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Résumé

On fait généralement appel à la notion de reconstruction pour rendre compte de l’in-

teraction entre le détachement syntaxique (dislocation, interrogation ou relativisation) et

les contraintes structurales sur l’interprétation d’une phrase (portée syntaxique des quan-

tifieurs ou conditions de liage). À partir de données issues de la résomptivité dans les

langues sémitiques et celtiques, et également en français ou en anglais, le but de notre

étude est de remettre en question l’analyse classique de la reconstruction basée sur la no-

tion de mouvement syntaxique, et de proposer alternativement une approche innovante de

la reconstruction basée d’une part sur la présence de copies résultant soit du mouvement,

soit de l’ellipse, et d’autre part sur l’interprétation de ces copies comme des descriptions

indéfinies ou définies. Plus précisément, notre étude se décompose de la manière suivante.

Le chapitre 1 présentera de façon générale notre analyse de la reconstruction, basée sur

les trois généralisations suivantes :

(1) Généralisation I :

La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies

de ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

(2) Généralisation II :

Les copies syntaxiques sont interprétées comme des descriptions soit

indéfinies, soit définies.

(3) Généralisation III :

Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant défini qui peut être

accompagné d’un argument NP élidé sous identité avec son antécédent,

iv



RÉSUMÉ v

autrement dit comme une copie définie.

Le chapitre 2 illustrera les généralisations I et III en montrant que la reconstruction

d’un constituant détaché découle soit de la présence d’un mouvement de ce constituant,

soit d’un phénomène d’ellipse (cf généralisation I) légitimé par la présence d’un pronom

résomptif dans la position thématique associée au constituant détaché (cf généralisation

III). L’étude des faits de reconstruction avec la stratégie résomptive fera ainsi apparaître

les propriétés suivantes, toutes caractéristiques de l’ellipse :

• la reconstruction en présence de résomptivité n’est pas sensible aux îles syntaxiques ;

• elle n’est pas cyclique ;

• elle est sensible à la distinction entre des conditions positives qui légitiment une dériva-

tion (condition sur l’interprétation de variable liée) et des conditions négatives qui filtrent

une dérivation (condition C).

Le chapitre 3 illustrera la généralisation II concernant l’interprétation des copies tout

en confirmant également les deux autres généralisations. Je montrerai ainsi que :

• une copie syntaxique va pouvoir être interprétée comme indéfinie dans les interrogatives

et dans les relatives définies ;

• la présence d’un pronom résomptif avec une copie élidée force automatiquement une

interprétation définie de cette copie ;

• une relative indéfinie force une interprétation définie de la copie de l’antécédent dans le

site relativisé ;

• dans la portée d’un quantifieur universel, l’interprétation indéfinie d’une copie d’un

constituant détaché légitime une lecture distributive par liste de paires ;

• dans la portée d’un quantifieur universel, l’interprétation définie d’une copie du consti-

tuant détaché ne légitime qu’une lecture distributive fonctionnelle.

Enfin, le chapitre 4 abordera la question de la reconstruction dans le cadre d’un modèle

formalisant l’interaction entre grammaire et parsing : la Syntaxe Dynamique. Cette étude

viendra confirmer les généralisations I et III, et notamment le lien étroit entre résomptivité

et ellipse à travers la notion de sous-spécification lexicale induite par ces deux phénomènes.

Je montrerai ainsi qu’un tel modèle permet de regrouper les deux généralisations en (1)

et (3) sous la généralisation suivante :

(4) La reconstruction d’un constituant XP requiert la présence de sous-spécification,

soit sur ce XP, soit sur la position cible associée à ce XP.
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Chapitre 1

La reconstruction :

de la définition à l’analyse

1.1 Un bref aperçu

Le terme de reconstruction est généralement utilisé de façon ambiguë dans la littéra-

ture. Il apparaît d’une part pour désigner certains problèmes d’interprétation que soulève

le détachement syntaxique d’un constituant, et plus précisément l’interaction entre le dé-

tachement syntaxique d’un constituant par dislocation, interrogation ou relativisation, et

certaines contraintes structurales liées à l’interprétation du constituant détaché. D’autre

part, le terme de reconstruction est également utilisé pour renvoyer à certaines analyses

de ces problèmes d’interprétation. En effet, certaines analyses de ce phénomène supposent

une reconstruction littérale du syntagme détaché dans sa position thématique de base. À

partir du travail fondateur de Lebeaux (1990), la plupart des études sur la reconstruction

en grammaire transformationnelle convergent vers une analyse de ce phénomène basée

sur la théorie du mouvement par copie et donc sur la présence exclusive d’un mouvement

syntaxique dans la structure. Le but de ce chapitre est d’effectuer un survol de l’étude

détaillée dans les chapitres 2 et 3, en montrant dans un premier temps qu’une telle ana-

lyse ne peut être maintenue si on prend en compte les deux stratégies de détachement

pouvant donner lieu à un effet de reconstruction, (i) la stratégie par mouvement, qui crée

une lacune dans la position thématique associée au syntagme détaché, et (ii) la straté-

gie résomptive, par laquelle un syntagme détaché est redoublé par un pronom dans la

position thématique qui lui est associé. En effet, si l’analyse de la reconstruction basée

sur l’hypothèse du mouvement par copie paraît tout à fait armée pour rendre compte

1
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de la reconstruction avec la stratégie par mouvement, elle ne pourra rendre compte de

la reconstruction avec la stratégie résomptive. Dans un second temps, ce chapitre per-

mettra également d’introduire l’analyse de la reconstruction qui sera développée dans les

chapitres 2 et 3, et qui est basée sur les généralisations suivantes :

(1.1) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies de

ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

(1.2) Les copies syntaxiques sont interprétées comme des descriptions soit indéfinies,

soit définies.

(1.3) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant défini qui peut être

accompagné d’un argument NP élidé sous identité avec son antécédent,

autrement dit comme une copie définie.

Les chapitres 2 et 3 viendront confirmer ces trois généralisations, en montrant qu’elles

peuvent rendre compte de données récalcitrantes pour toute analyse proposée dans la

littérature, notamment les suivantes :

• la résomptivité autorise la reconstruction de liage avec les conditions positives ;

• la résomptivité bloque la reconstruction avec la condition C, une condition négative ;

• la résomptivité bloque la reconstruction de portée ;

• la reconstruction peut apparaître dans une île syntaxique ;

• la résomptivité bloque les effets de cyclicité liés à la reconstruction ;

• avec la stratégie par mouvement, la relativisation bloque la reconstruction avec la condi-

tion C, contrairement à l’interrogation ;

1.2 La reconstruction, c’est quoi ?

La notion de reconstruction peut être caractérisée comme suit :

(1.4) La reconstruction : interaction entre le détachement syntaxique d’un constituant

et certaines contraintes structurales liées à l’interprétation de ce constituant

détaché.
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Par détachement, j’entends toute opération syntaxique qui modifie la structure hié-

rarchique des constituants dans une phrase, en ‘détachant’ un constituant en périphérie

de la phrase (que le constituant ‘détaché’ soit associé à une lacune ou un pronom dans

sa position thématique). Notre étude de la reconstruction portera donc sur les cas de

détachements syntaxiques dans une position périphérique ou position-A’ (une position

où ni un cas ni une fonction syntaxique ou thématique n’est assignée). Parmi ces cas

de dépendances à distance, on distingue généralement la dislocation ou topicalisation,

l’interrogation, et la relativisation.

1.2.1 Deux stratégies de détachement : mouvement versus ré-

somptivité

Puisque le phénomène de reconstruction met en jeu le détachement d’un constituant

(en position-A’), il convient ici de noter qu’il existe à travers les langues deux stratégies de

détachement bien distinctes : la stratégie par mouvement d’une part, et la stratégie dite

résomptive d’autre part. Dans la première stratégie, le constituant détaché est déplacé

d’une position thématique vers une position périphérique, et une lacune apparaît crucia-

lement dans la position thématique du constituant détaché. En revanche, dans la seconde

stratégie, l’élément détaché apparaît également dans une position périphérique, mais est

redoublé par un pronom dit résomptif dans la position thématique du constituant déta-

ché. J’illustre cette distinction ci-après avec deux exemples de topicalisation/dislocation

en arabe standard, une des nombreuses langues dans lesquelles ces deux stratégies co-

existent :

(1.5) (a) Zayd-an1

Zayd-acc
ra’aytu
voir.passé.1s

_1/t1

‘Zayd, j’ai vu.’

(b) Zayd-an1

Zayd-acc
ra’aytu-hu1

voir.passé.1s-lui
‘Zayd, je l’ai vu.’

L’exemple en (1.5a) illustre la stratégie dite par mouvement : la position thématique

associée au syntagme détaché Zayd-an ‘Zayd’ est laissée vide, ou plus précisément occupée

par la trace t qui résulte du mouvement du syntagme détaché. Le mouvement du syn-

tagme détaché en (1.5a) crée donc une dépendance ou chaîne syntaxique entre la position

périphérique de surface du constituant et sa position thématique de base. En revanche,

(1.5) met en jeu la stratégie résomptive : la position thématique associée au syntagme
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détaché est alors occupée par un pronom résomptif, en l’occurrence hu ‘lui’. Dans ce cas,

la dépendance ou chaîne syntaxique entre les deux positions résulte simplement du liage

du pronom résomptif par le syntagme détaché.

Les travaux classiques sur le mouvement (voir Chomsky (1986) ou Fox (2000) entre

autres) et la résomptivité (voir Mc Closkey (1990) ou Rouveret (1994) entre autres) ont

mis en lumière certaines distinctions quant aux propriétés syntaxiques de ces deux stra-

tégies, notamment le fait que le mouvement est sujet à certaines contraintes de localité

(comme la condition sur les îles syntaxiques), contrairement à la résomptivité. Ces pro-

priétés seront détaillées dans le chapitre 2.

En français, les trois types de détachement considérés dans notre étude, c’est-à-dire

l’interrogation, la dislocation et la relativisation, illustrent parfaitement le recours à ces

deux stratégies distinctes. Considérez en effet un exemple de ces trois types de détache-

ment :

(1.6) (a) Qui Jean a-t-il invité ?

(b) Marie, Jean l’a invitée.

(c) La femme que Jean avait invitée est partie.

La structure interrogative en (1.6) illustre clairement la stratégie par mouvement.

Dans cet exemple, le constituant détaché, c’est-à-dire le syntagme interrogatif qui, reçoit

clairement le rôle thématique de patient du prédicat inviter. On suppose donc générale-

ment une chaîne créée par mouvement, et composée de l’élément déplacé et d’une trace t

dans la position thématique, comme le montre la représentation ci-après :

(1.7) Qui1 Jean a-t-il invité t1 ?

La dislocation en français permet en revanche d’illustrer la stratégie résomptive, comme

le montre (1.6)1. En effet, une chaîne ou dépendance syntaxique va également apparaître

pour cet exemple, avec cependant une différence notable : le fait que la position thématique

1Notez qu’une propriété du français est de ne pas autoriser la topicalisation d’un syntagme détaché,
qui laisserait une trace dans la position de base. Considérez ainsi le contraste suivant entre un exemple
de l’anglais, langue qui autorise la topicalisation, et l’équivalent en français de cet exemple qui est agram-
matical :

(1.8) Mary, John invited.
*‘Marie, Jean a invitée.’
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est occupée par un pronom résomptif, en l’occurrence le clitique l(a)2. La représentation

syntaxique sera donc la suivante :

(1.9) Marie1, Jean l1’a invitée.

Enfin, la relative en (1.10) illustre également la stratégie par mouvement puisqu’aucun

pronom résomptif n’apparaît dans la position thématique associée au patient du prédi-

cat inviter. Je développe ci-après la structure qui suit de l’analyse la plus classique des

relatives, basée sur le mouvement d’un opérateur nul en syntaxe :

(1.10) La femme ∅1 que Jean avait invitée t1 est partie.

Selon cette analyse, la chaîne obtenue dans les relatives est donc composée d’un opé-

rateur nul et de la trace laissée par le mouvement de cet opérateur (dans la position

relativisée). Je proposerai cependant dans le chapitre 2, section 2.7, une autre structure

pour les relatives basée à la fois sur un mouvement et sur un phénomène d’ellipse.

1.2.2 Deux types de contraintes structurales : liage versus por-

tée

Je distingue dans cette section les deux types de contraintes structurales qui vont s’avé-

rer pertinentes pour notre étude de la reconstruction : les conditions du liage d’une part, et

les contraintes d’interprétation liées à la portée syntaxique des quantifieurs d’autre part.

Nous verrons que ces contraintes structurales donneront lieu à des effets de reconstruc-

tion, c’est-à-dire suggèreront que l’élément détaché doit être interprété dans sa position

thématique.

1.2.2.1 Une première contrainte structurale : le liage

Une première contrainte structurale généralement admise concerne l’interprétation des

expressions référentielles ou anaphoriques telles que les expressions-R (les noms propres

et les descriptions définies), les anaphores et les pronoms. On suppose ainsi traditionnelle-

ment de contraindre l’occurrence et l’interprétation de ces expressions à travers ce qu’on

appelle les conditions du liage (voir Chomsky (1982)) :

2Notez que j’illustre la stratégie résomptive en français avec la dislocation, mais le chapitre 2 présentera
quelques cas de résomptivité y compris avec les constructions interrogatives et relatives.
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(1.11) (a) Condition A :

Une anaphore doit être liée, c’est-à-dire c-commandée et coindicée, localement

et d’une position argumentale3 par son antécédent.

(b) Condition B :

Un pronom ne doit pas être lié localement et d’une position argumentale par

son antécédent.

(c) Condition C :

Une expression-R ne doit jamais être liée d’une position argumentale.

À ces trois conditions, on peut ajouter un dernier principe qui concerne l’interprétation

d’une expression anaphorique (c’est-à-dire un pronom ou une anaphore) dont l’antécédent

est quantifié :

(1.12) Condition sur l’interprétation de variable liée :

Une expression anaphorique peut avoir une interprétation de variable liée par

un quantifieur si et seulement si elle est liée d’une position argumentale par ce

quantifieur4.

Le lien entre ces conditions du liage et le phénomène de reconstruction est alors

évident. Tout détachement syntaxique d’un constituant en position périphérique va avoir

pour conséquence de modifier les relations structurales (de c-commande) entre les diffé-

rents constituants d’une phrase, et devrait donc également avoir des conséquences sur les

conditions du liage, elles-mêmes basées sur ces relations structurales. Pourtant, certaines

données suggèrent que les conditions du liage s’appliquent parfois de la même manière

dans des structures à détachement que dans les structures sans détachement correspon-

dantes. Considérez ainsi le parallèle évident entre les deux exemples suivants :

(1.13) (a) A picture of himself1, every man1 tore.

‘Une photo de lui-même, chaque homme a déchirée.’

(b) Every man tore a picture of himself1.

‘Chaque homme a déchiré une photo de lui-même.’

3c’est-à-dire une position où soit un rôle thématique soit un cas est assigné.
4C’est-à-dire selon la définition la plus courante (voir Reinhart (1983)) si et seulement si elle est liée

par la trace du quantifieur.
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La grammaticalité de ces deux exemples sous la lecture recherchée suggère que la

condition sur l’interprétation de variable liée doit être respectée, y compris en (1.13a)

où le constituant qui contient himself n’apparaît pourtant pas dans la portée syntaxique

du quantifieur universel. Voilà donc l’essence même d’un premier type de reconstruction,

appelé généralement reconstruction de liage.

1.2.2.2 Une seconde contrainte structurale : la portée

Une seconde contrainte structurale pertinente pour notre étude concerne la notion

de portée syntaxique des quantifieurs. Cette notion est traditionnellement utilisée pour

rendre compte de l’interaction entre différents types de quantifieurs ou opérateurs logiques

tels qu’un quantifieur universel et un quantifieur existentiel (un indéfini). Considérez ainsi

l’exemple suivant :

(1.14) Every doctor will examine a patient.

‘Chaque médecin examinera un patient.’

Ce type d’exemple autorise deux lectures généralement associées à une ambiguité de

portée syntaxique entre les deux quantifieurs. Quand le quantifieur universel a une portée

syntaxique large sur le quantifieur existentiel (∀∃), on obtient une lecture distributive

selon laquelle il existe un patient potentiellement différent pour chaque médecin. La se-

conde lecture possible, la lecture spécifique individuelle, correspond à une portée inverse

où c’est le quantifieur existentiel qui a une portée syntaxique large sur le quantifieur uni-

versel (∃∀). Selon cette lecture, il existe au moins un patient tel que tous les médecins

l’examineront.

Ce qui nous intéresse ici, c’est la condition structurale nécessaire pour que l’indéfini a

patient en (1.14) puisse avoir une lecture distributive : le fait qu’il doive être interprété

dans la portée syntaxique du quantifieur universel. Là encore, le lien entre ce phénomène

de portée syntaxique et la reconstruction est évident. Puisque le détachement syntaxique

modifie la structure hiérarchique des constituants, il devrait donc entraîner une modifi-

cation des relations de portée qui dépendent de cette structure hiérarchique. Pourtant,

certaines données suggèrent parfois que la portée associée à un constituant n’est pas affec-

tée par le détachement de celui-ci en position périphérique. Considérez ainsi le parallèle

évident entre la lecture distributive de l’indéfini a patient dans l’exemple en (1.14) ré-

pété ci-après en (1.15a), et le fait que la structure interrogative en (1.15b), dans laquelle
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le constituant interrogatif indéfini which patient a été déplacé en position périphérique,

autorise également une lecture distributive :

(1.15) (a) Every doctor will examine a patient.

‘Chaque médecin examinera un patient.’

(b) Which patient will every doctor examine ?

‘Quel patient est-ce que chaque médecin examinera ?’

La structure interrogative en (1.15b) permet bien une lecture distributive qui à chaque

homme associe un patient différent puisqu’une réponse du type Médecin 1, Patient 1 et

Médecin 2, Patient 2 serait tout à fait appropriée, suggérant une portée étroite de l’indé-

fini par rapport au quantifieur universel every. Ce type d’exemple illustre donc un second

type reconstruction, généralement appelé reconstruction de portée.

Pour résumer, l’étude de certaines contraintes structurales (telles que les conditions

du liage d’une part, et les contraintes d’interprétation liées à la portée des quantifieurs

d’autre part) dans des contextes de détachement syntaxique suggèrent clairement que le

constituant détaché est interprété comme s’il était reconstruit dans sa position thématique.

1.3 Reconstruction : la théorie du mouvement par

copie

Cette section présente l’analyse traditionnelle pour rendre compte du phénomène de

reconstruction, proposée initialement par Lebeaux (1990) et adaptée ensuite par Chomsky

(1995), Sauerland (1998) et Fox (2000) entre autres. Cette approche suppose que le mou-

vement d’un constituant laisse une copie de ce constituant dans sa position thématique

de base. Je présente également dans cette section comment, à partir d’une telle analyse,

les faits de reconstruction de liage et de portée trouvent une explication très simple.

1.3.1 De la trace...

L’analyse traditionnelle de la reconstruction est issue initialement du constat suivant :

l’hypothèse que le mouvement d’un constituant laisse une simple trace dans la position de

base ne peut rendre compte de certaines contraintes structurales liées à l’interprétation du

constituant déplacé. Prenons ici un exemple concret qui concerne la contrainte structurale
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sur l’interprétation de variable liée. Comparez ainsi les exemples suivants, et notamment

l’interprétation du pronom possessif sa :

(1.16) (a) Chaque homme2 a déchiré la photo de sa2 fille.

(b) [Quelle photo de sa2 fille]1 chaque homme2 a-t-il déchirée t1 ?

La contrainte structurale sur l’interprétation de variable liée, répétée ci-après, permet

de rendre compte de la grammaticalité de l’exemple en (1.16a) sous la lecture recherchée

(c’est-à-dire celle où le déterminant possessif sa peut avoir une lecture distributive respec-

tivement à chaque homme) car sa se trouve bien dans la portée syntaxique du syntagme

quantifié chaque homme, comme le montre la structure ci-après :

(1.17) Condition sur l’interprétation de variable liée :

Une expression anaphorique peut avoir une interprétation de variable liée par

un quantifieur si et seulement si elle est liée d’une position argumentale par ce

quantifieur.

(1.18) Représentation syntaxique de (1.16a) :

IP
PPPP
����

DP2PPPPP
�����

chaque homme2

I’
HHH
���

I̊

a

VP
aaaa
!!!!

t2 V’
PPPP
����

V̊

déchiré

DP
XXXXX
�����

la photo de sa2 fille

De même, en (1.16b), l’interprétation de variable liée du déterminant possessif sa est

également possible. Le problème posé par cet exemple est alors le suivant : la représenta-

tion en (1.18), où le mouvement a laissé une trace, ne permet pas de satisfaire la condition

sur l’interprétation de variable liée, pourtant disponible pour le possessif sa. Considérez en

effet la représentation obtenue dans laquelle sa n’apparaît pas dans la portée syntaxique

du quantifieur universel chaque homme :
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(1.19) Représentation syntaxique de (1.16b) :

CP̀
````̀

      
DP1̀`````̀
       

quelle photo de sa2 fille

C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPPP
�����

chaque homme2

I’
b
b

"
"

I̊

a

VP
HHH
���

t2 V’
Q
Q

�
�

V̊

déchirée

DP1

BB��
t1

1.3.2 ...à la copie

Devant la difficulté de rendre compte de certains exemples comme en (1.16b), de nom-

breux auteurs tels que Lebeaux (1990), Chomsky (1995) et Sauerland (1998) entre autres,

ont proposé d’enrichir la notion de trace en supposant que le mouvement syntaxique d’un

constituant laisse une copie identique de ce constituant dans sa position thématique5. Le

phénomène de reconstruction est alors analysé comme résultant de la théorie du mouve-

ment par copie. L’intuition est simple : comme le montre l’exemple en (1.16b) qui concerne

un cas de reconstruction de liage, la présence d’un effet de reconstruction du syntagme dé-

taché quelle photo de sa fille va simplement suivre de la présence d’une copie du syntagme

détaché dans sa position thématique, comme le montre la nouvelle structure syntaxique

obtenue6 :

5Cette analyse ne fait que ressusciter les premières approches du mouvement suggérées entre autres
dans Chomsky (1965).

6Notez que le constituant barré correspond à un constituant non prononcé.
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(1.20) Représentation syntaxique de (1.16b)7 :

CPhhhhhhhh
((((((((

DP1̀`````̀
       

quelle photo de sa2 fille

...

IP
PPPP
����

DP2PPPPP
�����

chaque homme2

I’
HHH
���

I̊

a

VP
PPPP
����

t2 V’
XXXXX
�����

V̊

déchirée

DP1̀`````̀
       

quelle photo de sa2 fille

Le déterminant possessif sa va donc pouvoir être interprété comme une variable liée

par chaque homme car une copie du syntagme détaché incluant ce déterminant apparaît

dans la portée syntaxique du syntagme quantifié.

L’analyse proposée par Lebeaux (1990) ou encore Chomsky (1995) suppose donc un

lien étroit entre mouvement et reconstruction. Autrement dit, selon leur analyse, un effet

de reconstruction repose donc crucialement sur l’hypothèse d’un mouvement. J’expose

ci-après la généralisation ainsi obtenue :

(1.21) La reconstruction d’un XP détaché requiert la présence d’un mouvement de ce

XP.

Avant de montrer en quoi cette généralisation est problématique (voir la section 1.4

qui concerne la reconstruction avec la stratégie résomptive), je présente dans les deux

sections suivantes comment une telle analyse permet de rendre compte des autres cas de

reconstruction de liage, ainsi que les cas de reconstruction de portée introduits dans la

section 1.2.2.2. Les deux sections qui suivent permettront également d’exposer certaines

problèmes liés au type de détachement considéré : l’interrogation versus la relativisation.

7Je restreins ici l’hypothèse du mouvement par copie au déplacement du syntagme interrogatif. Voir le
chapitre 3 pour une généralisation de cette hypothèse à tout type de déplacement, y compris le mouvement
du syntagme quantifié chaque homme du spécifieur de VP au spécifieur de IP.
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1.3.3 Reconstruction de liage

À partir de l’analyse proposée par Lebeaux (1990), le phénomène de reconstruction

de liage trouve une explication très simple. La section précédente a déjà illustré un cas de

reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée. Notez que cette ana-

lyse peut être étendue d’une part aux autres conditions du liage, notamment la condition

A et la condition C.

1.3.3.1 Interrogatives

Considérez les structures interrogatives suivantes qui mettent respectivement en jeu

la condition A et la condition C :

(1.22) (a) Which picture of himself1 did John1 tear ?

‘Quelle photo de lui-même1 Jean1 a-t-il déchirée ?’

(b) *Which picture of John1 did he1 tear ?

*‘Quelle photo de Jean1 a-t-il1 déchirée ?’

En (1.22a), l’anaphore himself, dont l’interprétation est contrainte par la condition A,

peut néanmoins prendre John pour antécédent8. Le fait que la coréférence entre John et

he soit impossible en (1.22b) suggère une violation de la condition C.

L’hypothèse du mouvement par copie va permettre d’expliquer comment la condition

A est satisfaite en (1.22a) et comment la condition C est violée en (1.22b), comme le

montrent les deux structures obtenues :

(1.23) (a) [Which picture of himself1]2 did John1 tear [which picture of himself1]2 ?

‘Quelle photo de lui-même1 Jean1 a-t-il déchirée quelle photo de lui-même1 ?’

(b) *[Which picture of John1]2 did he1 tear [which picture of John1]2 ?

*‘Quelle photo de Jean1 a-t-il1 déchirée quelle photo de Jean1 ?’

La présence d’une copie du syntagme interrogatif dans sa position thématique va

permettre de satisfaire la condition A en (1.23a) car la copie de l’anaphore himself se

retrouve bien liée localement par son antécédent John. De la même manière, la présence

de cette copie va donner lieu à une violation de la condition C en (1.23b) car la copie de

l’expression-R John se retrouve dans la portée du pronom he avec lequel il coréfère : elle
8Je ne présente pas ici les critiques sur le bien-fondé de cette contrainte quand l’anaphore est enchâssée

dans un DP. De nombreuses études (cf Reinhart et Reuland (1993) entre autres) suggèrent en effet que,
dans ces contextes, les termes comme himself seraient plutôt des logophores et ne seraient donc pas sujets
à la condition A. Pour une discussion de ce problème, voir Guilliot (2006).
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est donc liée par ce pronom, violant ainsi la condition C du liage. Ceci explique donc que

la coréférence entre John et he soit impossible en (1.22b).

1.3.3.2 Relatives

D’une manière générale, le même phénomène de reconstruction de liage semble appa-

raître dans les structures relatives, mais soulève cependant deux problèmes : un premier

problème lié à l’analyse des structures relatives, et un second qui concerne le phénomène

de reconstruction avec la condition C dans ces structures. Les exemples suivants illustrent

ces deux problèmes :

(1.24) (a) I tore the picture of him2 that every man2 chose.

‘J’ai déchiré la photo de lui2 que chaque homme2 a choisie.’

(b) I tore the picture of himself2 that John2 chose.

‘J’ai déchiré la photo de lui-même2 que Jean2 a choisie.’

(c) I tore the picture of John2 that he2 chose.

‘J’ai déchiré la photo de Jean2 qu’il2 a choisie.’

Le premier problème repose sur la structure générale des relatives et concerne les

deux exemples en (1.24a) et (1.24b). Le pronom him en (1.24a) peut être interprété

comme une variable liée par le syntagme quantifié every man, suggérant un phénomène de

reconstruction pour satisfaire la contrainte structurale associée à une telle interprétation.

Le même constat s’impose pour (1.24b) qui concerne la condition A du liage. Notez

cependant que l’analyse classique des relatives présentée en section 1.2.1 ne permet pas

de rendre compte du phénomène de reconstruction dans ces deux exemples, car cette

analyse est basée crucialement sur le mouvement d’un opérateur nul. Autrement dit, la

théorie du mouvement par copie associée à une telle analyse des relatives aboutirait à la

structure développée ci-après pour un exemple comme (1.24a), prédisant incorrectement

une violation de la condition sur l’interprétation de variable liée :
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(1.25) Représentation syntaxique de la relative en (1.24a) selon l’analyse classique :

DP

D’
XXXXX
�����

D̊

the

NP
PPPP
����

N’
PPPP
����

picture of him2

CP
aaa
!!!

∅1 C’
PPPP
����

C̊

that

IP
aaa
!!!

DP2aaa
!!!

every man2

I’
Z
Z

�
�

I̊ VP
b
b

"
"

t2 V’
cc##

V̊

chose

DP1

LL��
∅1

Le second problème posé par les faits de reconstruction dans les relatives concerne une

asymétrie entre les deux conditions du liage considérées. Si la grammaticalité de (1.24a)

et (1.24b), qui concernent respectivement la condition sur l’interprétation de variable et la

condition A, suggère une reconstruction du constituant détaché, le fait que la coréférence

entre John et he soit possible en (1.24c) suggère l’absence de reconstruction dans cet

exemple. Cette asymétrie est généralement associée à une distinction entre des conditions

positives de la grammaire et des conditions négatives. La distinction entre des conditions

positives, telles que la condition sur l’interprétation de variable liée ou la condition A du

liage, et des conditions négatives, telles que la condition C du liage, est issue initialement

de Lebeaux (1990). Elle revient à la distinction entre des conditions qui vont légitimer

une dérivation (et ainsi autoriser une lecture) et des conditions qui filtrent une dérivation

(et ainsi proscrire certaines interprétations).

Pour rendre compte de ces deux problèmes liés à la reconstruction dans les relatives,

de nombreux auteurs (voir notamment Sauerland (1998) ou encore Aoun et Li (2003))

proposent une ambiguïté syntaxique entre deux structures pour les relatives : une struc-

ture classique basée sur le mouvement d’un opérateur nul, et une structure basée sur le
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mouvement de la tête interne de la relative (head-raising analysis).

Ainsi, pour rendre compte des cas où une construction relative autorise la reconstruc-

tion, ces auteurs reprennent l’analyse des relatives à tête interne telle que proposée par

Vergnaud (1973) puis par Kayne (1994). Selon cette analyse, c’est le syntagme nominal

antécédent qui se déplace. Considérez alors la structure obtenue pour (1.24a)9 :

(1.26) Représentation de la relative en (1.24a) selon l’analyse à tête interne :

DP

D’
XXXXX
�����

D̊

the

CP
XXXXX
�����

NP1PPPP
����

picture of him2

C’
PPPP
����

C̊

that

IP
aaa
!!!

DP2aaa
!!!

every man2

I’
b
bb

"
""

I̊ VP
HHH
���

t2 V’
aaa
!!!

V̊

chose

NP1PPPP
����

picture of him2

Cette analyse permet donc de prédire les faits de reconstruction obtenus avec les condi-

tions positives en (1.24a) et (1.24b) via la présence d’une copie de l’antécédent dans le

site relativisé.

De plus, postuler une ambiguïté syntaxique quant à la structure des relatives permet

également de rendre compte de l’absence de reconstruction avec une condition négative

comme la condition C. L’analyse classique des relatives expliquera bien l’absence de re-

construction avec la condition C car cette structure sera basée sur le mouvement d’un

opérateur nul, et donc sur la présence d’une copie de cet opérateur nul dans le site rela-

tivisé.

9J’illustre ici la version la plus simple de l’analyse des relatives à tête interne. Pour d’autres versions
plus complexes et mettant en jeu plusieurs mouvements, voir Kayne (1994) et Bianchi (1995) entre autres.
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Notez ici que je montrerai en section 2.7 du chapitre 2 qu’il est cependant possible de

rendre compte de cette asymétrie entre conditions positives et conditions négatives dans

les relatives tout en associant à ces constructions une seule et unique structure syntaxique.

1.3.4 Reconstruction de portée

La théorie du mouvement par copie va également pouvoir rendre compte du phénomène

de reconstruction de portée.

1.3.4.1 Interrogatives

Rappelons que l’interprétation distributive d’un indéfini n’est possible que si cet indé-

fini est dans la portée syntaxique d’un quantifieur universel. À partir de cette contrainte,

la théorie du mouvement par copie peut expliquer très simplement ce qui rend la lecture

distributive disponible dans les structures interrogatives, comme dans l’exemple suivant10 :

(1.27) Which patient will every doctor examine ?

‘Quel patient est-ce que chaque médecin examinera ?’

Réponse possible : Dr Jeckyll, Paul ; Dr Dupont, John ;...

La structure interrogative en (1.27) autorise bien une lecture distributive du syntagme

interrogatif indéfini which patient qui à chaque homme associe un patient différent puis-

qu’une réponse par liste de paires du type Médecin 1, Patient 1 et Médecin 2, Patient 2

est tout à fait disponible11 . Le fait que cette lecture soit disponible suggère que l’indé-

fini which patient puisse être interprété dans la portée syntaxique du syntagme quantifié

every doctor. La théorie du mouvement par copie va rendre compte de ce phénomène de

reconstruction de portée en fournissant simplement une copie du syntagme interrogatif

dans sa position thématique, comme le montre la structure obtenue :

10Remarquez ici qu’il existe également de nombreuses analyses des lectures distributives dans les ques-
tions qui ne postulent aucune reconstruction du syntagme interrogatif (notamment Engdahl (1980) et
Chierchia (1991, 1993) entre autres). Pour une présentation de ces analyses, et de leurs limites, voir
chapitre 3, sections 3.2 et 3.3.

11Le chapitre 3 discutera également un second type de lecture distributive appelé lecture fonctionnelle,
qui sera associé à une seconde réponse possible du type sa mère pour la question en (1.27).
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(1.28) CP
XXXXXX
������

DP1PPPP
����

which patient

...

IP
aaaa
!!!!

DP2aaa
!!!

every man2

I’
HHH
���

I̊ VP
aaaa
!!!!

t2 V’
aaaa
!!!!

V̊

examine

DP1PPPP
����

which patient

Dans le chapitre 3, je défendrai l’idée que la copie de which patient peut en effet

être interprétée comme un indéfini, et plus précisément comme une fonction de choix

paramétrisée ou ‘skolémizée’. Une telle analyse des indéfinis est issue initialement des

travaux de Reinhart (1997)12 et Kratzer (1998)13, et correspond à l’analyse proposée par

12Reinhart (1997) propose cette analyse pour rendre compte du fait qu’il est possible d’obtenir la lecture
spécifique individuelle de l’indéfini même quand ce dernier est enchâssé dans une île pour le mouvement,
comme le montre l’exemple ci-après :

(1.29) La plupart des chercheurs seront offensés si nous n’invitons pas un philosophe.

Or, l’hypothèse traditionnelle d’un mouvement du quantifieur existentiel (QR de l’indéfini) pour obtenir
la lecture individuelle prédirait l’absence de cette lecture car QR est limité à la première proposition qui
contient le syntagme quantifié, et ne peut violer les îles. En revanche, l’analyse en termes de fonction de
choix va permettre d’interpréter les indéfinis in-situ.

13Kratzer (1998) reprend l’analyse des indéfinis en termes de fonction de choix et ajoute la notion
de ‘skolémization’ pour rendre compte du fait que l’interprétation d’un indéfini dépend toujours d’une
variable implicite. Kratzer (1998) illustre la notion de variable implicite avec l’exemple suivant :

(1.30) Tous ces reporters suivent des athlètes locaux.
-Lecture spécifique individuelle : locaux par rapport à la situation d’énonciation (pour
simplifier, l’énonciateur) ;
-Lecture spécifique distributive : locaux par rapport aux reporters, auquel cas chaque reporter
suit un ou des athlètes différents.

Kratzer (1998) généralise donc cette notion de variable implicite aux indéfinis :

(1.31) Chaque homme aime une certaine femme.
-Lecture spécifique individuelle : une certaine femme par rapport à la situation d’énonciation ;
-Lecture spécifique distributive : une certaine femme par rapport à chaque homme.
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Aguero-Bautista (2001) pour rendre compte d’un certain type de lecture distributive dans

les questions : la lecture par liste de paires. Une fonction de choix ‘skolémizée’ prend deux

arguments, un individu et un ensemble d’individus, et renvoie pour valeur un élément de

cet ensemble. Une définition formelle est développée ci-après, ainsi qu’une illustration à

partir d’un exemple simple :

(1.32) Une fonction f est une fonction de choix ‘skolémizée’, notée CHs(f), si elle

prend une variable implicite de type e, s’applique à un ensemble non-vide, et

renvoie un membre de cet ensemble.

(1.33) Chaque homme aime une femme.

-Lecture distributive : Chaque homme1 aime f1(femme).

∀x.[homme(x) → aime(x, fx(femme))]

-Lecture individuelle : Chaque homme1 aime fspeaker(femme).

∀x.[homme(x) → aime(x, fspeaker(femme))]

Ainsi, pour notre exemple en (1.27) illustrant la reconstruction de portée , la copie du

syntagme interrogatif which patient va pouvoir être interprétée comme en (1.34) ci-après,

c’est-à-dire comme une fonction de choix paramétrisée pour chaque médecin :

(1.34) Which patient will every doctor2 examine f2(patient) ?

‘Quel patient est-ce que chaque médecin2 examinera f2(patient) ?’

Réponse possible : Dr Jeckyll, Paul ; Dr Dupont, John ;...

Comme le montre une réponse traditionnellement associée à ce type de question, cette

analyse correspond précisément à l’approche proposée par Aguero-Bautista (2001) pour

rendre compte d’une sous-classe de lecture distributive : la lecture par liste de paires

(pour plus de détails, voir chapitre 3, section 3.2.3). Une telle analyse de la lecture par

liste de paires s’avèrera déterminante pour expliquer certains faits de reconstruction dans

la stratégie résomptive.

1.3.4.2 Relatives

Comme pour le cas des questions, les constructions relatives vont également autoriser

certaines lectures distributives. Ainsi, Sharvit (1997, 1999) et Alexopoulou et Heycock

(2002) recensent respectivement les exemples suivants en hébreu et en anglais :
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(1.35) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

2 hodeta
a-remercié

lo1.
lui

‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

(1.36) We contacted the patient each doctor was assigned.

‘Nous avons contacté le patient que chaque médecin s’est vu attribué.’

Ces deux exemples autorisent une lecture distributive de la proposition relative. Ainsi,

en (1.35), la lecture où chaque homme a invité une femme différente est disponible. Une

lecture similaire apparaît en (1.36) : à chaque médecin peut correspondre un patient dif-

férent.

À la différence des constructions interrogatives, il semble a priori plus difficile de

considérer ces lectures distributives avec les relatives comme résultant d’un phénomène

de reconstruction de portée, c’est-à-dire de la présence d’un indéfini sous la portée du

syntagme quantifié. Je montrerai cependant en section 3.6 du chapitre 3 qu’il apparaît

nécessaire de considérer que la copie occupant le site relativisé puisse également être in-

terprété comme un indéfini. Cette analyse sera détaillée dans le chapitre 3, section 3.6.

En résumé, l’analyse classique de la reconstruction est basée sur la théorie du mouve-

ment par copie telle que proposée dans Lebeaux (1990) et Chomsky (1995) entre autres.

La généralisation est rappelée ci-après :

(1.37) La reconstruction d’un XP détaché requiert la présence d’un mouvement de ce

XP.

Cette approche permettra notamment de rendre compte de la reconstruction de liage

(effets de reconstruction avec la condition A, la condition C et la condition sur l’interpré-

tation de variable liée), mais également de la reconstruction de portée (lecture distributive

d’un indéfini sous la portée syntaxique d’un quantifieur universel).

1.4 Les problèmes : reconstruction et résomptivité

Cependant, je montrerai dans cette étude qu’une telle analyse de la reconstruction ne

suffit pas à rendre compte de tous les faits. En effet, si cette analyse peut expliquer les faits

de reconstruction résultant de la stratégie par mouvement, elle ne pourra rendre compte
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de faits de reconstruction qui apparaissent avec la seconde stratégie de détachement : la

stratégie résomptive. Je recense ci-après quelques propriétés de la reconstruction avec la

stratégie résomptive, des propriétés qui vont s’avérer très problématiques pour l’analyse

classique de la reconstruction basée sur la présence d’un mouvement.

1.4.1 La résomptivité autorise la reconstruction de liage

Concernant la stratégie résomptive, une première remarque s’impose : bien que cette

stratégie ne soit pas sujette aux contraintes de localité caractéristiques du mouvement,

telles que la condition sur les îles, elle autorise cependant bien certains cas de reconstruc-

tion (tout comme la stratégie par mouvement), et plus précisément des cas de recons-

truction de liage. Cette propriété sera détaillée en section 2.3.2 du chapitre 2. Considérez

ci-après deux exemples de reconstruction avec cette stratégie. Le premier est issu de la

relativisation en breton, le second de la dislocation en arabe jordanien (AJ), et le dernier

de la dislocation en français :

(1.38) Relativisation en breton :

poltred1

photo
e2

sa
verc’h
fille

[a
prt

lâres
tu-dis

[e
prt

wel
regarde

pep
chaque

tad2

père
anezhañ1]]
le

‘la photo1 de sa2 fille que tu dis que chaque père2 (la1) regarde’

(1.39) Interrogation en AJ :

Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui2 est-ce que chaque homme2 (l’)a déchirée ?’

(1.40) Dislocation en français :

La photo1 de sa2 fille, chaque homme2 l1’a déchirée.

Les trois exemples mettent en jeu la stratégie résomptive, qui se caractérise par la

présence d’un pronom résomptif dans la position thématique associée au syntagme déta-

ché (anezhañ en breton, le clitique ha en AJ et le clitique l(a) en français). Ils montrent

clairement que cette stratégie autorise une forme de reconstruction car l’interprétation

de variable liée du pronom enchâssé dans le syntagme détaché est toujours possible. Par

exemple, en (1.38), le pronom possessif e ‘sa’ peut être interprété comme une variable

liée par le syntagme quantifié pep tad ‘chaque père’, ce qui suppose que le constituant qui
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contient ce pronom puisse être reconstruit dans la portée du syntagme quantifié.

Pour étendre l’analyse classique de la reconstruction aux cas de stratégie résomptive,

il s’avère nécessaire de postuler un mouvement syntaxique dans cette stratégie. Cette hy-

pothèse est celle suivie par Aoun et al. (2001) ou bien encore Boeckx (2001). Le chapitre 2

présentera d’une manière plus précise ce type d’approche basée sur l’hypothèse d’un mou-

vement syntaxique pour dériver la stratégie résomptive, et montrera également les limites

d’une telle analyse. Certaines de ces limites sont exposées dans les sections suivantes.

1.4.2 La résomptivité bloque la reconstruction de portée

Supposer un mouvement avec la stratégie résomptive posera un premier problème

relativement au phénomène de reconstruction : la stratégie résomptive n’autorise pas la

reconstruction de portée. Rappelons que, selon Aguero-Bautista (2001), la reconstruction

de portée donne lieu à un type précis de lecture distributive : la lecture par liste de paires.

En effet, comme le rappelle l’exemple ci-après, une réponse par liste de paires est tout à

fait appropriée quand la structure interrogative est dérivée par mouvement14 :

(1.41) Which patient will every doctor examine ?

‘Quel patient est-ce que chaque médecin examinera ?’

Réponse possible : Dr Jeckyll, Paul ; Dr Dupont, John ;...

Or, l’étude des lectures distributives avec la stratégie résomptive, qui sera détaillée en

section 3.3 du chapitre 3, aboutira à la généralisation suivante :

(1.42) La résomptivité bloque la lecture par liste de paires, et par conséquent la

reconstruction de portée.

Cette généralisation sera notamment confirmée par des données concernant l’interro-

gation en arabe jordanien, en français et en hébreu15. Le contraste ci-après en arabe jorda-

nien illustre cette propriété de la stratégie résomptive. En effet, la structure interrogative

avec résomptivité en (1.43) n’autorise pas de réponse par liste de paires, contrairement à

une question dérivée via la stratégie par mouvement, comme en (1.44)16 :

14J’illustre ici cette propriété avec un exemple de l’anglais, mais notez bien qu’elle est confirmée par les
données des autres langues étudiées dans cette étude, notamment le français, l’arabe jordanien ou encore
l’hébreu.

15Pour l’hébreu, les données sont issues de Sharvit (1997, 1999).
16Je m’intéresse ici seulement à une sous-classe de lecture distributive, la lecture par liste de paires.

Notez qu’un second type de lecture distributive, appelé lecture fonctionnelle, sera étudié dans le chapitre
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(1.43) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

Réponse par liste de paires impossible :

*Karim,
Karim

Surit
photo

Pibn-uh ;
fils-son

Redouan,
Rédouane

Surit
photo

zawaZ-uh ;...
mariage-son

*‘Karim, la photo de son fils ; Rédouane, la photo de son mariage ;...’

(1.44) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ

déchirer.passé-3s
_1 ?

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme a déchirée ?’

Réponse par liste de paires possible :

Karim,
Karim

Surit
photo

Pibn-uh ;
fils-son

Redouan,
Rédouane

Surit
photo

zawaZ-uh ;...
mariage-son

‘Karim, la photo de son fils ; Rédouane, la photo de son mariage ;...’

La résomptivité bloque donc la lecture par liste de paires. Le chapitre 3 montrera de

manière précise que cette propriété de la stratégie résomptive ne peut être expliquée par

une simple généralisation à la stratégie résomptive de l’analyse classique de la reconstruc-

tion basée sur l’hypothèse d’un mouvement.

Pour résumer, les deux dernières sections aboutissent à l’asymétrie suivante quant aux

faits de reconstruction avec la stratégie résomptive : si cette stratégie autorise bien la

reconstruction de liage (voir section 1.4.1), elle n’autorise pas la reconstruction de portée

(voir section 1.4.2).

1.4.3 Conditions positives versus condition C

L’étude détaillée des faits de reconstruction avec la stratégie résomptive dans le cha-

pitre 2 fera également apparaître un second problème pour l’analyse classique de la re-

construction basée sur l’hypothèse d’un mouvement : le fait que la reconstruction avec

3. Crucialement, ce second type de lecture, qui sera associé à une réponse du type la photo de son
mariage, sera disponible avec les deux stratégies de détachement en (1.43) et (1.44), avec cependant
quelques disparités que nous discuterons également dans ce chapitre.
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cette stratégie est sensible au type de condition du liage considéré. Considérez en effet le

contraste entre les deux exemples suivants de dislocation en français17 :

(1.45) (a) La photo1 de sa2 fille, chaque homme2 l1’a déchirée.

(b) Le crayon2 de Laila1, je suis persuadé qu’elle1 l2’a acheté aux Galeries.

Ces deux exemples concernent effectivement la stratégie résomptive puisqu’un pronom

occupe la position thématique associée au constituant détaché. Et si (1.45a) autorise bien

la reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée, la grammaticalité

de (1.45b) suggère l’absence de toute reconstruction car la condition C n’est pas violée

dans cet exemple. Ces deux exemples illustrent donc une asymétrie claire dans les faits

de reconstruction avec la résomptivité : la reconstruction est possible pour les conditions

positives, mais peut être bloquée pour les conditions négatives comme la condition C.

Autrement dit, avec la stratégie résomptive, si l’étude des données liées à une condition

positive suggère bien la présence d’un effet de reconstruction, l’étude des données liées

à une condition négative suggère l’absence de toute reconstruction avec cette stratégie.

Cette généralisation sera également confirmée par l’étude des constructions interrogatives

en présence de résomptivité.

Cette asymétrie est tout à fait inattendue pour une analyse de la reconstruction basée

exclusivement sur la théorie du mouvement par copie. En effet, la stratégie résomptive se

distingue clairement de la stratégie par mouvement pour laquelle les deux types de condi-

tions du liage suggèrent une reconstruction du syntagme détaché, comme le rappellent les

exemples ci-après :

(1.46) (a) Which picture of himself1 did John1 tear ?

‘Quelle photo de lui-même1 Jean1 a-t-il déchirée ?’

(b) *Which picture of John1 did he1 tear ?

*‘Quelle photo de Jean1 a-t-il1 déchirée ?’

Notez cependant que cette asymétrie entre conditions positives et conditions négatives

avec la stratégie résomptive est à rapprocher du contraste déjà rencontré avec les construc-

tions relatives en anglais et en français (voir section 1.3.3.2), et qui suggère également que

la reconstruction soit possible avec les conditions positives de la grammaire, mais bloquée

avec une condition négative comme la condition C. Pour illustrer le lien entre ces deux
17J’utilise ici des exemples de dislocation, mais notez que les constructions interrogatives feront appa-

raître le même contraste.
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contrastes, on pourrait tenter de généraliser aux cas de résomptivité l’analyse proposée

par Aoun et Li (2003) pour rendre compte de cette asymétrie, en supposant une ambiguïté

de structure (c’est-à-dire un choix possible entre une copie ou un opérateur nul) non plus

seulement pour les relatives, mais également pour toute structure basée sur la stratégie

résomptive. L’hypothèse serait alors de considérer le pronom résomptif de manière simi-

laire à l’opérateur nul dans les relatives. Ainsi, un effet de reconstruction avec la condition

C pourrait être évité, du fait que l’élément déplacé (en Forme Logique) serait le pronom

résomptif lui-même. Cependant, le chapitre 2 montrera qu’une telle analyse peut diffici-

lement être maintenue, ceci pour deux raisons : d’une part, le fait que la même asymétrie

entre conditions positives et négatives apparaîtra dans les îles, et d’autre part le fait que

l’ambiguïté de structure proposée semble stipulative dans cette analyse. En revanche, je

proposerai alternativement une analyse qui résoudra ces deux problèmes, d’une part en

faisant l’économie d’un mouvement avec la stratégie résomptive, et d’autre part en faisant

découler l’ambiguïté de structure d’une propriété indépendante des pronoms (relatifs ou

résomptifs).

Le tableau ci-après récapitule certaines données et donc certains contrastes qui ré-

sultent d’une étude de la reconstruction suivant les deux stratégies de détachement que

sont la stratégie par mouvement et la stratégie résomptive. Toutes ces données, ainsi que

les généralisations qui en découlent, seront détaillées dans les chapitres 2 et 3 :

Mouvement Résomptivité

Liage
Reconstruction avec conditions

positives et négatives

Reconstruction seulement

avec conditions positives

Distributivité
-Lecture fonctionnelle

-Lecture LP = reconstruction

de portée

-Lecture fonctionnelle

-Pas de lecture LP = pas de

reconstruction de portée

Figure 1.1. Reconstruction liée au mouvement versus reconstruction liée à la résomptivité

1.5 Une nouvelle approche : copiez et interprétez !

Les données de reconstruction liées à la stratégie résomptive, qui sont résumées dans

le tableau ci-avant et qui seront étudiées de manière plus systématique dans les deux

chapitres suivants, suggèrent donc que l’analyse traditionnelle de la reconstruction basée

exclusivement sur la présence d’un mouvement dans la structure doit être modifiée.
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1.5.1 Reconstruction : une théorie de la copie

Comme alternative à l’analyse classique de la reconstruction, je proposerai d’une part

dans le chapitre 2 une nouvelle approche syntaxique basée sur la généralisation suivante :

(1.47) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies de

ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

Je montrerai notamment que cette approche a l’avantage de conserver la couverture

empirique de l’analyse précédente tout en élargissant cette couverture à toutes les données

de reconstruction liées à la stratégie résomptive. En effet, la principale innovation apportée

par notre analyse sera de considérer l’ellipse comme un vecteur possible du phénomène

de reconstruction.

1.5.2 Interprétation des copies : descriptions indéfinies ou défi-

nies

D’autre part, dans le chapitre 3, je préciserai comment les copies syntaxiques résultant

soit du mouvement soit de l’ellipse sont interprétées, en proposant notamment la généra-

lisation suivante :

(1.48) Les copies syntaxiques sont interprétées comme des descriptions soit indéfinies,

soit définies.

Cette généralisation ne fait que confirmer deux analyses déjà proposées dans la litté-

rature pour interpréter les copies syntaxiques. Ainsi, l’interprétation indéfinie d’une copie

correspond à l’approche proposée par Aguero-Bautista (2001) pour rendre compte de la

lecture par liste de paires dans les structures interrogatives, et développée dans Sauerland

(1998) pour le montée des quantifieurs (QR) et le mouvement interrogatif. Quant à l’in-

terprétation des copies comme des descriptions définies, cette hypothèse a également été

proposée dans la littérature, notamment par Fox (2003) ou Sauerland (2004).
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1.5.3 Les pronoms résomptifs sont des copies !

À partir des deux généralisations exposées ci-avant, notre analyse va pouvoir rendre des

différentes propriétés de la reconstruction avec la stratégie résomptive. Ainsi, le chapitre 2

montrera que les pronoms résomptifs peuvent être interprétés comme des copies résultant

d’une ellipse, alors que le chapitre 3 sera consacrée à l’interprétation de cette copie comme

une description définie.

1.5.3.1 Des copies élidées

Le chapitre 2 permettra de proposer une approche innovante des pronom résomptifs,

qui correspond à l’analyse des pronoms de type e défendue par Elbourne (2001). Selon

cette approche, un pronom résomptif sera donc interprété conformément à la généralisa-

tion suivante :

(1.49) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant défini qui peut être

accompagné d’un argument NP élidé sous identité avec son antécédent.

Les cas de reconstruction avec la stratégie résomptive découleront alors crucialement

de la présence d’une copie élidée en position de complément du pronom résomptif. Ainsi,

l’asymétrie entre conditions positives et conditions négatives sera expliquée par le fait

que la reconstruction avec la stratégie résomptive ne peut résulter que d’un phénomène

d’ellipse. Or, plusieurs auteurs (voir notamment Fiengo et May (1994)) ont déjà observé

cette asymétrie dans des structures à ellipse plus classiques. De plus, deux arguments

décisifs seront présentés dans le chapitre 2 pour confirmer cette approche :

• le fait que la reconstruction apparaîtra dans les îles syntaxiques (contra Aoun et al.

(2001)) ;

• le fait que la reconstruction avec la stratégie résomptive ne fera pas apparaître d’effets

de cyclicité, contrairement à la reconstruction avec la stratégie de détachement par mou-

vement.

Les deux exemples suivants issus respectivement de l’arabe jordanien et du français

illustrent rapidement le premier argument :
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(1.50) Dislocation hors d’une île adjointe :

[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

ziQlat
contrarié-passé-3s

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

laPannuh
parce que

l-mudiirah
le-directeur

kaèSat
expulser-passé-3s

oh2

le
mn
de

l-madrase
la-école

‘Son1 mauvais étudiant2, aucun prof1 n’était contrarié parce que le directeur l2’a
expulsé de l’école.’

(1.51) Interrogation hors d’une île wh- :

?Quelle photo1 de sa2 fille est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a

déchirée ?

1.5.3.2 Des copies définies

De plus, une conséquence directe de notre analyse des pronoms résomptifs comme des

déterminants accompagnés d’un complément NP élidé sera la suivante :

(1.52) Un pronom résomptif est interprété comme une copie définie.

Le chapitre 3 montrera comment notre analyse permet ainsi d’expliquer que la stratégie

résomptive bloque la reconstruction de portée, et également de rendre compte de certains

effets de présupposition liés à la présence d’un pronom résomptif.

Le tableau ci-après résume les données de reconstruction ainsi que notre analyse de

ces faits :

Reconstruction résultant

d’un mouvement

⇒ copies indéfinies ou définies

Reconstruction résultant

d’une ellipse (résomptivité)

⇒ copies élidées définies

Sensibilité

aux îles
oui non

Cyclicité oui non

Liage
-Conditions positives : oui

-Conditions négatives : oui

-Conditions positives : oui

-Conditions négatives : non

Distributivité
-Lecture fonctionnelle

-Lecture LP via copie indéfinie

-Lecture fonctionnelle

-Pas de lecture LP car pas de

copie indéfinie

Figure 1.2. La reconstruction par copie
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1.6 Conclusion

Ce chapitre d’introduction a donc permis d’effectuer un survol de notre étude sur la

reconstruction, en montrant dans un premier temps les limites de l’analyse classique de la

reconstruction basée sur la présence exclusive d’un mouvement. Ces limites sont essentiel-

lement liées aux différentes propriétés de la reconstruction avec la stratégie résomptive.

Enfin, ce chapitre a également permis de présenter de manière succinte les différentes gé-

néralisations qui sous-tendent notre analyse de la reconstruction, et qui seront développés

dans les deux chapitres suivants :

(1.53) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies de

ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

(1.54) Les copies syntaxiques sont interprétées comme des descriptions soit indéfinies,

soit définies.

(1.55) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant défini qui peut être

accompagné d’un argument NP élidé sous identité avec son antécédent,

autrement dit comme une copie définie.



Chapitre 2

Syntaxe : reconstruction par copie

2.1 Un bref aperçu

Le chapitre précédent a déjà donné un aperçu des conditions syntaxiques qui donnent

lieu à un effet de reconstruction, avec notamment l’hypothèse syntaxique la plus utili-

sée actuellement : la théorie du mouvement par copie. Le but principal de ce chapitre

est de montrer plus précisément comment la syntaxe influence l’apparition des faits de

reconstruction. Le fait que la syntaxe joue un rôle dans ce phénomène peut paraître

évident quand on rappelle une définition possible de la reconstruction : phénomène qui

découle de l’interaction entre des stratégies syntaxiques de détachement, c’est-à-dire mo-

difiant la structure hiérarchique des constituants d’une phrase (telles que l’interrogation,

la relativisation, la topicalisation ou la dislocation), et des conditions structurales liées à

l’interprétation de ces constituants. Une telle définition établit donc que la reconstruction

implique minimalement la présence d’une chaîne syntaxique reliant un élément détaché à

une position de base. De plus, elle montre bien en quoi la reconstruction se situe clairement

à la frontière entre la composante syntaxique d’une grammaire, qui régit la structure en

constituants des phrases à travers les langues, et la composante sémantique, qui s’attache

à attribuer à cette structure une signification appropriée.

Dans ce chapitre, je m’intéresserai donc à toutes les conditions syntaxiques qui appa-

raissent nécessaires pour donner lieu et donc expliquer les effets de reconstruction. Sur

ce point, le chapitre précédent a présenté l’analyse syntaxique la plus courante de la

reconstruction, basée sur la généralisation suivante :

(2.1) La reconstruction d’un XP détaché implique la présence d’un mouvement de ce

XP.

29
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Cependant, ce chapitre va montrer que de nombreux faits de reconstruction observés

dans les langues ne peuvent être expliqués par cette analyse traditionnelle. Pour rendre

compte de ces faits inattendus de reconstruction, je propose comme alternative une géné-

ralisation a priori très similaire à l’analyse traditionnelle, mais dont les différences vont

s’avérer cruciales. Cette nouvelle approche est basée sur la notion de copie plutôt que la

notion de mouvement :

(2.2) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence d’une copie

de ce constituant XP dans la structure syntaxique.

cette généralisation a une portée plus large que la précédente, car elle est basée sur

la notion de copie, notion qui subsume celle de mouvement. Il existe en effet deux types

d’opérations syntaxiques qui peuvent être formalisées à travers la présence d’une copie

syntaxique : le mouvement, et également l’ellipse. Je montrerai ainsi que les faits problé-

matiques de reconstruction trouvent une explication naturelle si on postule que ces deux

processus, c’est-à-dire le mouvement et l’ellipse, en sont à l’origine au niveau syntaxique.

Le chapitre est décomposé de la manière suivante. Après un rappel, en section 2.2,

de l’analyse syntaxique la plus courante selon laquelle la reconstruction découlerait uni-

quement de la présence d’un mouvement syntaxique, je m’intéresse en section 2.3 à la

reconstruction en interaction avec un deuxième type de dépendance syntaxique ayant des

propriétés différentes du mouvement : la résomptivité. Je présente ensuite, en section 2.4,

de nouvelles données, essentiellement de l’arabe jordanien et du français, qui montrent

clairement les limites de cette analyse : ces données font en effet apparaître des cas de

reconstruction à l’intérieur d’îles syntaxiques, domaines pourtant traditionnellement as-

sociés à l’absence de tout mouvement. Ces données proviennent des travaux suivants

effectués pour la plupart en commun avec Nouman Malkawi : Malkawi (2004), Guilliot

et Malkawi (accepté-a), Guilliot et Malkawi (accepté-b), Guilliot et Malkawi (en prép.),

Guilliot (en prép.). Dorénavant, j’utiliserai l’abréviation G&M pour renvoyer à l’ensemble

de ces travaux. La section 2.6 propose une analyse syntaxique de la reconstruction plus

large, basée notamment sur la généralisation en (2.2). Cette analyse permet non seulement

de rendre compte des faits inattendus de reconstruction dans les îles, mais également de

certaines asymétries liées à la reconstruction entrevues dans le chapitre 1. Je montrerai

notamment comment mon analyse rend compte des faits de reconstruction suivant le type

de condition du liage, la généralisation étant que la reconstruction est possible avec des

conditions positives, conditions qui légitiment une lecture ou une interprétation, mais

pas avec des conditions négatives qui elles vont seulement proscrire certaines interpréta-
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tions1. Dans la dernière section, j’étends cette analyse à d’autres asymétries concernant

la reconstruction, notamment celle entrevue dans le chapitre 1 entre la reconstruction

dans les interrogatives et la reconstruction dans les relatives (les effets de condition C

n’apparaissant qu’avec les interrogatives).

2.2 Reconstruction et mouvement syntaxique

Cette section rappelle l’analyse syntaxique la plus répandue dans la littérature actuelle

sur le phénomène de reconstruction : la théorie du mouvement par copie. Un argument

décisif en faveur d’une telle analyse est issu de la notion de cyclicité, propriété attribuée

à la théorie syntaxique depuis Chomsky (1965).

2.2.1 Rappel : le mouvement par copie

L’analyse syntaxique la plus courante pour rendre compte des faits de reconstruction

repose sur la présence essentielle d’un mouvement, et plus précisément sur la théorie du

mouvement par copie. Elle repose donc sur la généralisation suivante :

(2.3) La reconstruction d’un XP détaché implique la présence d’un mouvement de ce

XP.

Comme le montre l’exemple en (2.4) mettant en jeu l’interprétation de variable liée, la

présence d’un effet de reconstruction va être intimement liée à la présence d’un mouvement

dans la structure.

(2.4) [Which picture of him1]2 did every man1 tear 2 ?

Quelle photo de lui1 chaque homme1 a-t-il déchirée ?

Le pronom him peut être interprété comme une variable liée (renvoyant pour chaque

homme x ce même x), donnant ainsi lieu à une interprétation distributive de picture of

him, où à ‘chaque homme’ correspond une ‘photo’ différente (c’est-à-dire la photo de lui-

même). Pourtant, cette interprétation dépend de conditions structurales bien précises,

rappelées ci-après :

1La distinction entre des conditions positives telles que la condition sur l’interprétation de variable
liée ou la condition A du liage et des conditions négatives telles que la condition C du liage est issue
de Lebeaux (1990). Elle revient à la distinction entre des conditions qui légitiment et des conditions qui
filtrent.
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(2.5) Condition sur l’interprétation de variable liée :

Une expression anaphorique peut avoir une interprétation de variable liée par

un quantifieur si et seulement si elle est liée d’une position argumentale par ce

quantifieur2.

Pour expliquer comment cette condition structurale peut être satisfaite en (2.4), de

nombreux auteurs tels que Lebeaux (1990) ou Chomsky (1995) supposent que le mouve-

ment syntaxique d’un constituant laisse en réalité une copie identique de ce constituant

dans la position où sa fonction est assignée, sa position de base. Ainsi, pour (2.4), le

déplacement de which picture of him laisse une copie identique non-prononcée dans sa

position argumentale, faisant ainsi apparaître la dérivation schématisée en (2.6) :

(2.6) [Which picture of him1]2 did every man1 tear [which picture of him1]2 ?

Quelle photo de lui1 chaque homme1 a-t-il déchirée quelle photo de lui1 ?

La présence d’une copie en bout de chaîne explique que (2.6) autorise la lecture dis-

tributive de picture of him associant à chaque homme une photo de lui-même. En effet,

l’interprétation de variable liée du pronom him est possible car une copie de ce pronom

se trouve maintenant dans la portée du syntagme quantifié : him est donc lié par every

man.

Cet exemple montre donc comment le phénomène de reconstruction peut être expliqué

par la théorie du mouvement par copie.

2.2.2 Reconstruction et cyclicité

Un argument très fort pour analyser la reconstruction comme une conséquence directe

du mouvement syntaxique est basée sur la notion de cyclicité. Cette notion est intro-

duite en syntaxe générative par Chomsky (1965). Son but est de restreindre le nombre

de dérivations syntaxiques possibles et ainsi de simplifier la grammaire. Chomsky (1965)

part du constat très simple qu’il existe de nombreux cas où une règle de transformation

(passivisation, accord,...) sur une proposition matrice doit s’appliquer après qu’une autre

proposition a été enchâssée dans celle-ci, mais il n’existe aucun cas convaincant où une

règle de transformation affectant une matrice devrait s’appliquer avant qu’une autre pro-

position soit enchâssée dans celle-ci. Prenons un cas très simple pour illustrer ce constat :

2C’est-à-dire selon la définition la plus courante (voir Reinhart (1983)) si et seulement si elle est
liée par la trace du quantifieur. J’évite ici la notion de trace qui serait quelque peu contradictoire avec
l’hypothèse du mouvement par copie.
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(2.7) Jean semble avoir été frappé.

Cet exemple fait apparaître deux règles de transformation : une règle de passivisation

sur frapper, et une règle de montée d’un argument en position externe (non-thématique)

de sembler. La cyclicité va donc permettre de contraindre l’ordre d’application de ces

deux règles, en forçant la passivisation dans la proposition enchâssée à précéder la règle

de montée du sujet enchâssé en position externe (sujet) de sembler. Un premier cycle

d’opérations va donc s’appliquer dans la proposition enchâssée, suivi d’un second cycle

dans la proposition matrice. Cette notion de cyclicité a une conséquence directe sur une

autre opération syntaxique, le mouvement, et plus pécisément le mouvement non-local.

L’idée est simple : le mouvement est une opération syntaxique, et si les opérations ou

règles syntaxiques doivent s’appliquer cycliquement, alors le mouvement doit lui aussi être

cyclique. Une version stricte de la cyclicité (voir Chomsky (1986) notamment) contraint

le mouvement à travers la notion de sous-jacence en le forçant à procéder en plusieurs

étapes3. Considérez tout d’abord un exemple de mouvement cyclique :

(2.8) What do you think that Mary bought ?

‘Que penses-tu que Marie a acheté ?’

En (2.8), le déplacement de what est licite. Pour satisfaire aux contraintes de cyclicité,

il suffit de postuler l’existence d’un site intermédiaire pour le déplacement en position de

spécifieur du CP enchâssé, comme le montre le schéma suivant :

(2.9) What do you think [CP what [C′ that Mary bought what]] ?

‘Que penses-tu [CP que [C′ que Marie a acheté que ]] ?’

Cette dérivation respecte le principe de cyclicité : une première occurrence de mou-

vement apparaît dans la proposition enchâssée, suivie d’une seconde occurrence dans la

proposition matrice.

La cyclicité telle que formalisée par la notion de sous-jacence permet de rendre compte

du fait que certaines structures syntaxiques, appelées îles, bloquent le mouvement. Con-

sidérez ainsi l’exemple ci-après :

(2.10) *What do you know when Mary bought ?

*‘Que sais-tu quand Marie a acheté ?’
3Techniquement, le principe de sous-jacence, initialement proposé dans Ross (1967) et reformulé par

Chomsky (1986), pose que le mouvement d’une position à une autre ne peut s’effectuer en une seule étape
si plus d’un noeud barrière intervient entre ces deux positions (les noeuds barrières étant IP et NP, du
moins pour l’anglais).
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L’agrammaticalité de (2.10) découle automatiquement de la propriété cyclique du mou-

vement car le site intermédiaire pour le déplacement dans cette phrase est déjà occupé

par un autre élément, en l’occurrence when. Le CP enchâssé introduit par when constitue

donc une île pour le mouvement syntaxique de what.

Dans le cadre d’une approche minimaliste, Chomsky (1995) reformalise cette contrainte

de cyclicité à travers la notion de phase, qui peut être définie comme suit :

(2.11) Phase :

Etape de la dérivation syntaxique où les éléments internes d’un domaine

syntaxique cessent d’être accessibles pour toute autre opération syntaxique.

Sont généralement considérées comme des phases les constituants syntaxiques CP, DP

et VP4. La contrainte de cyclicité découle alors de la condition sur l’impénétrabilité de

phases (PIC) :

(2.12) PIC :

Dans une phase α ayant pour tête H, le domaine de H n’est pas accessible aux

opérations syntaxiques extérieures à α, et seulement H et sa périphérie sont

accessibles pour de telles opérations.

Cette condition a pour conséquence qu’un élément ne pourra être extrait par mou-

vement dans une phrase que s’il existe un site intermédiaire en périphérie de chaque

phase, c’est-à-dire si la position de spécifieur de cette phase est disponible. Ainsi, les po-

sitions de spécifieur de CP, DP et VP vont constituer des sites intermédiaires possibles et

même nécessaires pour le mouvement syntaxique. Fox et Pesetsky (2004) proposent que

la contrainte PIC découle directement d’une contrainte plus générale sur la linéarisation,

qui détermine les relations de précédence entre les mots :

(2.13) Conservation d’ordre :

Toute information sur la linéarisation, c’est-à-dire sur l’ordre des mots, une fois

établie à la fin d’une phase, ne peut être contredite au cours de la dérivation.

Autrement dit, chaque phase va apporter des informations quant aux relations de

précédence entre les mots (notées X<Y pour X précède Y), et aucune contradiction ne doit

apparaître dans la suite de la dérivation. Cette approche prédit correctement le contraste

entre (2.8) et (2.10). Comparons ainsi les deux dérivations/linéarisations obtenues. Pour

(2.8), on peut trouver une dérivation qui satisfait la contrainte de conservation d’ordre :
4Ou plutôt vP si on accepte l’existence de cette catégorie syntaxique.
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(2.14) Dérivation de (2.8) :

1re phase (VP2 enchâssé) : déplacement de what ⇒ what<bought

2e phase (CP2 enchâssé) : déplacement de what ⇒ what<that<Mary<VP2

3e phase (VP1 matrice) : déplacement de what ⇒ what<think<CP2

4e phase (CP1 matrice) : déplacement de what ⇒ what<do<you<VP1

La contrainte de linéarisation proposée par Fox et Pesetsky (2004) va imposer que le

mouvement soit cyclique. En effet, la dérivation en (2.14), dans laquelle what se déplace

cycliquement en périphérie de chaque phase, va être la seule qui permette de respecter

cette contrainte. La première phase établit de manière définitive que what doit précéder

bought ; la deuxième, que what doit également précéder that qui doit précéder Mary qui

doit précéder le VP enchâssé, c’est-à-dire seulement bought car what a été détaché ; et ainsi

de suite... La dérivation en (2.14) prédit donc correctement les relations de précédence

dans cette phrase : what<do<you<think<that<Mary<bought.

En revanche pour (2.10), même la dérivation la plus cyclique possible ne pourra éviter

une contradiction dans les relations de précédence établies à chaque phase :

(2.15) Dérivation impossible de (2.10) :

1re phase (VP2 enchâssé) : déplacement de what ⇒ what<bought

2e phase (CP2 enchâssé) : pas de déplacement possible ⇒ when<Mary<VP2

3e phase (VP1 matrice) : déplacement de what ⇒ *what<think<CP2

Dans la deuxième phase, la présence de when en périphérie empêche le déplacement

de what. Cette phase établit donc irrémédiablement que when doit précéder Mary qui

doit précéder le VP2 enchâssé, c’est-à-dire what qui lui-même doit précéder bought (d’où

l’implication que when et Mary précèdent what). Mais tout déplacement de what dans

une phase suivante aboutira alors à une contradiction : dans la phase suivante, si what

est détaché en périphérie du VP de la proposition principale, alors cet élément devrait

précéder think et le CP2 enchâssé, c’est-à-dire when et Mary. Cette dernière information

viole le principe de conservation d’ordre, car what doit à la fois précéder et être précédé

par when et Mary. Pour résumer, pour éviter toute contradiction dans les informations

établies sur l’ordre relatif des mots, le mouvement d’un constituant doit s’appliquer cy-

cliquement, c’est-à-dire via la périphérie de chaque phase.

L’hypothèse selon laquelle le mouvement syntaxique est cyclique par définition nous

amène à la prédiction suivante : si le phénomène de reconstruction repose sur la présence
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d’un mouvement syntaxique, alors la reconstruction devrait également avoir des propriétés

cycliques. En effet, l’existence de sites intermédiaires pour le mouvement devrait fournir

autant de sites intermédiaires possibles pour la reconstruction. Et les données concernant

la reconstruction confirment cette hypothèse, comme le montrent Lebeaux (1990) et Fox

(2000) notamment. Ainsi, Fox (2000) donne plusieurs exemples qui concernent l’inter-

action entre deux conditions du liage, la condition sur l’interprétation de variable liée,

et la condition C sur les expressions-R. Plus précisément, il met en lumière le contraste

suivant :

(2.16) (a) Which paper that he1 wrote for Mrs Brown2 did every student1 get her2 to

grade ?

‘Quel article qu’il1 a écrit pour Mme Brown2 chaque étudiant1 lui2-a-t-il fait

noter ?’

(b) *Which book that he1 asked Mrs Brown2 for did she2 give every student1 ?

*‘Quel livre qu’il1 a demandé à Mme Brown2 a-t-elle2 donné à chaque

étudiant1 ?’

Les deux exemples en (2.16) mettent en jeu deux dépendances anaphoriques : l’indice

1 nous donne l’interprétation de variable liée du pronom he (lié par le syntagme quantifié

every student), et l’indice 2 la relation de coréférence entre l’expression-R Mrs Brown et

le pronom her ou she. Le contraste entre les deux phrases est le suivant : alors qu’il est

possible en (2.16a) d’obtenir l’interprétation où he renvoie à ‘chaque homme’ et her réfère

à ‘Mme Brown’, cette interpétation n’est pas disponible en (2.16b). Ces données posent

naturellement deux questions : comment rendre compte de l’effet de reconstruction obtenu

dans le premier exemple (la condition sur l’interprétation de variable liée étant respectée),

et comment expliquer le contraste avec le deuxième exemple ? Pour répondre à la première

question, le fait de postuler une copie syntaxique de l’élément détaché dans sa position

argumentale ne suffit pas. En effet, reconstruire le constituant which paper that he wrote

for Mrs Brown dans la position d’objet de grade va bien rendre compte de la possibi-

lité d’avoir l’interprétation de variable liée de he, mais devrait également donner lieu à

un effet de reconstruction avec la condition C car l’expression-R Mrs Brown se retrouve

alors également reconstruite dans la portée du pronom avec lequel elle coréfère. Pourtant,

aucune violation de la condition C n’apparaît dans cet exemple. Pour expliquer la gram-

maticalité de (2.16a), il suffit d’adopter l’hypothèse que la reconstruction repose bien sur

la présence du mouvement syntaxique, et donc sur la présence d’une copie syntaxique

non seulement dans la position de base, mais également dans les sites intermédiaires créés
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par le mouvement puisque ce dernier est cyclique. Fox (2000) propose ainsi la structure

suivante pour (2.16a) :

(2.17) [which paper that he1 wrote for Mrs Brown2] did every student1 [V P

√
get her1

to * grade * ] ?

À partir de cette structure, on comprend maintenant comment il est possible d’ob-

tenir les deux dépendances anaphoriques en (2.16a), c’est-à-dire de satisfaire à la fois la

condition sur l’interprétation de variable liée, ainsi que la condition C du liage. Le fait

que le mouvement syntaxique soit cyclique fournit en effet un site intermédiaire, noté
√

,

qui permet de satisfaire ces deux conditions du liage : le pronom ‘il’ peut y être interprété

comme une variable liée par ‘chaque homme’ car il est bien dans la portée de celui-ci, et la

copie de l’expression-R ‘Mme Brown’ dans cette même position ne viole pas la condition

C car elle n’est pas dans la portée du pronom ‘elle’5. Cette analyse est confirmée par

l’agrammaticalité de (2.16b). Le fait que cet exemple n’autorise pas la lecture recherchée

va suivre automatiquement du fait qu’aucune copie créée par le mouvement cyclique ne

peut satisfaire les deux conditions du liage simultanément, comme le montre le schéma

suivant :

(2.20) [which book that he1 asked Mrs Brown2 for] did she2 [V P * give every student

* ] ?

5Techniquement, il reste à expliquer pourquoi la condition C n’est pas violée en (2.16a). Rappelons
en effet que le mouvement interrogatif induit généralement un effet de reconstruction avec la condition
C, comme le montre l’agrammaticalité de l’exemple ci-après :

(2.18) *Which picture of John1 did he1 tear ?
*‘Quelle photo de Jean1 a-t-il1 déchirée ?’

L’explication du fait que (2.16a) puisse éviter une violation de la condition C, contrairement à l’exemple
ci-avant, est donnée dans Lebeaux (1990) et repose crucialement sur une asymétrie entre compléments et
adjoints dans les faits de reconstruction. Ainsi, l’expression-R en (2.16a) est enchâssée dans une propo-
sition relative adjointe, ce qui permet d’éviter une violation de la condition C. Un exemple plus simple
faisant apparaître la même propriété des adjoints est donné ci-après :

(2.19) Which picture that John1 brought did he1 tear ?
‘Quelle photo que Jean1 a apportée est-ce qu’il1 a déchirée ?’

Je ne discuterai pas en détail cette asymétrie entre compléments et adjoints. Notez seulement qu’elle
pose quelques problèmes, notamment le fait que certaines analyses des relatives restrictives défendent
l’idée que ces constructions occuperaient bien une position de complément (voir Kayne (1994) entre
autres).
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Les deux sites intermédiaires disponibles donnent lieu à un effet de condition C car ils

sont structuralement sous la portée du pronom she qui va alors lier l’expression-R Mrs

Brown, en violation de la condition C.

La cyclicité fournit donc un argument très fort pour une analyse de la reconstruction

basée sur le mouvement syntaxique. Et de manière inverse, le phénomène de reconstruction

permet de corroborer l’hypothèse selon laquelle le mouvement syntaxique procèderait de

manière cyclique en laissant donc une copie dans chaque site intermédiaire.

2.3 Reconstruction et résomptivité

Après avoir montré le lien direct entre la reconstruction et le mouvement syntaxique

dans la section précédente, je m’intéresse ici à l’interaction entre la reconstruction et un

autre type de dépendance syntaxique, la résomptivité. Il existe deux possibilités à travers

les langues pour créer des dépendances syntaxiques à distance entre un élément détaché

en périphérie et la position canonique où sa fonction syntaxique est attribuée : le mouve-

ment d’une part, et la résomptivité d’autre part. Cette dernière stratégie consiste en la

reprise d’un élément détaché en position-A’ par un pronom dit résomptif, ou bien d’autres

marques de résomptivité (accord riche, épithète). Un exemple très simple de résomptivité

apparaît en français dans les structures de dislocation avec reprise pronominale :

(2.21) Jean, Marie l’a vu hier.

La stratégie résomptive consiste donc à détacher un constituant (ici, Jean) par disloca-

tion, relativisation ou interrogation, en reprenant ce constituant par un élément résomptif

(le pronom clitique l(e) dans ce cas). L’intérêt d’étudier cette seconde stratégie de déta-

chement tient dans le fait qu’elle ne fait pas toujours apparaître les mêmes caractéristiques

que le mouvement syntaxique qui, lui, laisse une lacune dans la position d’origine. Deux

de ces caractéristiques vont s’avérer déterminantes dans cette étude, les propriétés de la

stratégie résomptive en présence d’îles syntaxiques d’une part, et son interaction avec les

faits de reconstruction d’autre part.

2.3.1 De la résomptivité dans les îles

La notion d’île pour le déplacement caractérise tout domaine syntaxique d’où l’ex-

traction est impossible. Une opération syntaxique mettant en jeu un mouvement sera par
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conséquent bloquée (rendra la phrase agrammaticale) si la position ciblée par ce mouve-

ment est enchâssée dans une île. La section précédente a rapidement présenté un exemple

d’îles résultant de la propriété cyclique du mouvement. La théorie de la sous-jacence ou

bien la contrainte de localité formulée en terme de phase sont autant d’analyses qui pos-

tulent que le mouvement est cyclique, et que certaines structures dans lesquelles cette

cyclicité ne peut être respectée consituent par conséquent des îles pour le déplacement.

Ces dernières vont donc nous fournir un diagnostic fiable pour déceler la présence d’un

mouvement dans une structure6.

Cinque (1990) distingue deux types d’île syntaxique : les îles fortes et les îles faibles.

L’identification des îles faibles repose sur le critère suivant : la sensibilité du mouvement

à la distinction argument/adjoint. Suivant que l’on extrait un adjoint ou un argument, les

effets d’îles apparaîtront ou non. Si on extrait un argument, aucun effet d’île n’apparaîtra.

Si on extrait un adjoint, l’effet d’île apparaîtra systématiquement. Sur la base de ce critère,

Cinque (1990) identifie quatre cas d’île faible : l’île wh-, l’île de négation interne, l’île

factitive et l’île créée par extraposition. La classe des îles faibles est illustrée ci-après avec

une île wh- :

(2.22) (a) ?To whom did they know [CP when to give their present ] ?

? ‘À qui savaient-ils quand donner leur cadeau ?’

(b) *When did you know [CP where to go ] ?

*‘Quand as-tu su où aller ?’

L’asymétrie entre argument et adjoint apparaît clairement en (2.22). Quand on extrait

l’argument interne du verbe, en l’occurrence l’objet du verbe give en (2.22a), la phrase,

bien que dégradée par la présence de l’île faible formée par l’interrogative enchâssée, peut

néanmoins être interprétée. En revanche la phrase en (2.22b), où on a extrait un adjoint de

la proposition interrogative enchâssée, est totalement agrammaticale sous l’interprétation

recherchée, c’est-à-dire celle où when est interprété comme un adjoint du verbe go ‘aller’.

La seule interprétation possible est celle où when est un adjoint de know ‘savoir’, auquel

cas il n’y aurait pas d’extraction de la subordonnée interrogative.

6Il est à noter cependant que le principe de cyclicité imposé sur le mouvement tel que formulé par
la sous-jacence ou la notion de phase ne suffit pas à rendre compte de tous ces cas d’îles syntaxiques.
Par exemple, une interrogative indirecte, qu’elle soit introduite par la conjonction si (donc en C̊ ), ou
bien par un adverbe interrogatif comme quand (en spécifieur de CP), constitue toujours une île pour
le mouvement. Pourtant, dans le permier cas, la position périphérique (spécifieur de CP) est disponible
pour respecter la contrainte de cyclicité.
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Les îles fortes apparaissent comme un diagnostic encore plus catégorique pour confir-

mer l’absence de mouvement syntaxique car elles bloquent uniformément l’extraction d’un

argument ou d’un adjoint, et ceci quelle que soit la langue considérée. Cinque (1990) at-

teste trois cas d’îles fortes, l’île du sujet phrastique, l’île du NP complexe et l’île de la

proposition adjointe. Ces trois îles sont illustrées ci-après.

(2.23) Ile du sujet phrastique :

*Which books did [IP talking about ] become difficult ?

*‘Quels livres est-ce que parler de est devenu difficile ?’

(2.24) Ile du NP complexe :

*To whom have you found [NP someone who would speak ] ?

*‘A qui as-tu trouvé quelqu’un qui parlerait ?’

(2.25) Ile adjointe :

*To whom did you leave [CP without speaking ] ?

*‘A qui es-tu parti sans parler ?’

Comme le montrent ces données, toutes ces structures constituent des îles pour le

mouvement syntaxique, c’est-à-dire des domaines d’où l’on ne peut extraire. Cependant,

si les îles bloquent la stratégie par mouvement, elles n’empêchent pas la stratégie résomp-

tive, une seconde stratégie de dépendance syntaxique basée crucialement sur la présence

d’un élément dit résomptif dans la position de base (le plus souvent un pronom) stratégie

résomptive. Considérez ainsi les contrastes données ci-après entre une stratégie par mouve-

ment laissant une lacune, appelée également stratégie directe, et une stratégie résomptive

où le site d’extraction est occupé par un pronom ou toute autre marque résomptive. On

remarque que, quel que soit le type d’extraction (relativisation, interrogation, dislocation)

et le type de langue considérés ici, la stratégie résomptive est nettement moins sensible

aux îles. Autrement dit, une dépendance syntaxique peut être créée avec un constituant

détaché (par relativisation, interrogation ou dislocation) même si la position où sa fonction

syntaxique est assignée est enchâssée dans une île.

2.3.1.1 En français

En français, le cas de résomptivité le plus évident concerne les structures de dislocation

avec reprise pronominale. L’utilisation de la résomptivité dans ces structures permet de
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créer des dépendances syntaxiques même en présence d’une île syntaxique :

(2.26) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) *Cet étudiant, tu es fâché parce que le doyen a renvoyé.

(b) Cet étudiant, tu es fâché parce que le doyen l’a renvoyé.

(2.27) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

(a) *Cet étudiant, tu as rencontré quelqu’un qui a invité _.

(b) Cet étudiant, tu as rencontré quelqu’un qui l’a invité.

Notez que la stratégie résomptive est la seule stratégie possible dans les structures

de dislocation ou topicalisation7. En revanche, pour ce qui est de l’interrogation et de la

relativisation, la stratégie dominante repose sur la présence d’une lacune dans la position

de base. En effet, la stratégie résomptive est peu productive en français standard pour ces

structures. Cependant, il n’en demeure pas moins que l’usage de la stratégie résomptive

est attesté en français avancé8, surtout en présence d’une île syntaxique9 :

(2.28) Relativisation hors d’une île du sujet phrastique :

(a) *La jeune fille que la mère _ est venue mettre des ventouses, elle a aussi

une machine à coudre.

(b) ?La jeune fille que sa mère est venue mettre des ventouses, elle a aussi une

machine à coudre.

(2.29) Relativisation hors d’une île adjointe :

(a) *Le fameux théorème que Victor veut devenir illustre en trouvant _ ...

(b) ?Le fameux théorème que Victor veut devenir illustre en le trouvant...

(2.30) Interrogation hors d’une île wh- :

(a) *Quel étudiant est-ce que tu te demandes si le doyen a renvoyé _ ?

(b) ?Quel étudiant est-ce que tu te demandes si le doyen l’a renvoyé ?

7En effet, le français fait très rarement apparaître des cas de topicalisation laissant une lacune dans
la position de base.

8L’expression est emprunté à Haegeman.
9Les données concernant les propositions relatives sont issues initialement de Damourette et Pichon

(1934).
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(2.31) Interrogation hors d’une île adjointe :

(a) *Quel étudiant est-ce que tu es fâché car le doyen a renvoyé _ ?

(b) ? ?Quel étudiant est-ce que tu es fâché car le doyen l’a renvoyé ?

(2.32) Interrogation hors d’une île du NP complexe :

(a) *Quel étudiant est-ce que tu as rencontré quelqu’un qui a invité _ ?

(b) ? ?Quel étudiant est-ce que tu as rencontré quelqu’un qui l’a invité ?

2.3.1.2 Dans les langues celtiques

Les langues celtiques en général autorisent la stratégie résomptive de façon productive.

De plus, cette stratégie apparaît dans ces langues comme la seule stratégie d’extraction

possible en présence d’île. Les exemples suivants, issus de Guilliot (2006), illustrent cette

propriété avec le breton.

(2.33) Relativisation hors d’une île du NP complexe (en breton) :

(a) *An
le

den1

homme
a
prt

anevez
tu-connais

an
les

dud2

gens
o
prt

deus
ont

2 gwelet
vu

1

*‘l’homme que tu connais les gens qui ont vu’

(b) An
le

den1

homme
a
prt

anevez
tu-connais

an
les

dud2

gens
o
prt

deus
ont

2 gwelet
vu

anezhañ1

le
‘l’homme que tu connais les gens qui l’ont vu’

L’irlandais fait apparaître la même disponibilité de la stratégie résomptive dans les

îles. Considérez l’exemple suivant issu de Mc Closkey (1990) où le pronom résomptif i

peut être inséré à l’intérieur de l’île du NP complexe formée par la relative enchâssée :

(2.34) Relativisation hors d’une île du NP complexe (en irlandais) :

seanchasóg
ancienne-veste

ar
que

dócha
probable

go
que

bhfuil
est

an
le

táilliúir
tailleur

a
qui

dhein
a-fait

i
la

sa
dans-la

chré
terre

fadó
depuis-longtemps

‘une ancienne veste que le tailleur qui l’a faite est mort depuis des lustres’

Enfin, Tallerman (1983) et Rouveret (2002) fournissent également des cas de résompti-

vité en gallois qui permettent d’éviter une violation de la contrainte sur les îles. Cependant,

comme le montre le contraste suivant, le type de résomptivité semble jouer un rôle : l’effet
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d’île semble persister si l’élément résomptif est une marque d’accord sur une préposition

(en (2.35a)), mais disparaît totalement si cette marque d’accord est redoublée par un

pronom (en (2.35b))10 :

(2.35) Relativisation hors d’une île du NP complexe (en gallois) :

(a) ? ? Dyma’r
voici’le

dyn2

homme
y
que

cusanaist
as-embrassé

ti’r
tu’la

ddynes
femme

a
que

siaradodd
a-parlé

amdan-o2

de-3sg

(b) Dyma’r
voici’le

dyn2

homme
y
que

cusanaist
as-embrassé

ti’r
tu’la

ddynes
femme

a
que

siaradodd
a-parlé

amdan-o2

de-3sg
ef2

lui
‘Voici l’homme que tu as embrassé la femme qui a parlé de lui.’

2.3.1.3 Dans les langues sémitiques

Enfin, les langues sémitiques (arabe, hébreu...) font apparaître la même propriété de

la stratégie résomptive. Aoun et al. (2001) donnent en effet des exemples de dislocation en

arabe libanais qui corroborent l’idée qu’un pronom résomptif, à la différence d’une lacune,

peut apparaître dans une île.

10Notez ici que le fait que (2.35a) soit aussi dégradé paraît difficile à expliquer. Certaines analyses
de la résomptivité basées crucialement sur la notion d’accord (voir Rouveret (2002) ou Boeckx (2001))
pourraient en rendre compte. Boeckx (2001) propose que les îles ne bloquent pas le mouvement, mais
plutôt toute relation d’accord. Ceci pourrait expliquer qu’un accord sur une préposition ne puisse suffire
à éviter une violation de la contrainte sur les îles. À noter cependant que Guilliot (2002) fournit des
exemples en breton où un accord sur une préposition peut apparaître librement à l’intérieur d’une île.
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(2.36) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) *ha-l-muttahamme1

ce-le-suspect
tfeejaPto
surpris-2pl

lamma
parce que

Qrifto
apprendre-2pl

P@nno
que

èabasuw
emprisonner-3pl

1

*‘Ce suspect, vous étiez surpris parce que vous avez appris qu’ils ont
emprisonné.’

(b) ha-l-muttahamme1

ce-le-suspect
tfeejaPto
surpris-2pl

lamma
parce que

Qrifto
apprendre-2pl

P@nno
que

èabasuw-a1

emprisonner-3pl-le
‘Ce suspect, vous étiez surpris parce que vous avez appris qu’ils l’ont
emprisonné.’

2.3.1.4 Vers une classification

Comme le montrent toutes ces données, dans la plupart des langues, la stratégie ré-

somptive n’est pas sensible aux îles syntaxiques, et apparaît même dans tous ces cas

comme la seule stratégie possible, la stratégie par mouvement étant exclue. À partir de

ce constat, une hypothèse naturelle consiste à suggérer que la stratégie résomptive n’est

pas dérivée par mouvement, et ceci quelle que soit la langue considérée. Cependant, il

convient ici de distinguer deux classes de langues, comme le propose Sells (1984) : les

langues où la stratégie résomptive n’est possible que dans les îles comme une stratégie de

dernier recours, c’est-à-dire quand le mouvement syntaxique est impossible, et les langues

où cette stratégie est productive.

Pour la première classe de langues telles que l’anglais et le français, Sells (1984) in-

troduit la notion de pronoms intrusifs. Par définition, un pronom intrusif n’apparaît que

pour éviter une violation de la contrainte sur les îles. Il paraît donc naturel de considé-

rer la résomptivité dans cette classe de langues comme étant dérivée sans mouvement

syntaxique. Autrement dit, on a clairement deux stratégies complémentaires : une basée

sur le mouvement laissant une lacune quand celui-ci est possible, et l’autre basée sur la

résomptivité en stratégie de dernier recours. Dans ces langues, l’hypothèse même d’une

stratégie résomptive est d’ailleurs assez controversée. Les exemples du français montrent

en effet que, la dislocation mise à part, l’utilisation des pronoms résomptifs est assez mar-

ginale en français standard, mais plus productive en français avancé.

Une seconde classe de langues fait apparaître un usage beaucoup plus systématique de

la résomptivité. Et c’est seulement pour cette classe qui comprend notamment les langues
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sémitiques (l’arabe libanais, l’hébreu...) et les langues celtiques (l’irlandais, le breton, le

gallois) que Sells (1984) introduit la notion de pronoms résomptifs. En effet, ces langues

autorisent l’utilisation de la résomptivité y compris dans des contextes où aucune île ne

semble apparaître dans la dérivation. Considérez ainsi cet exemple de relativisation en

breton où l’élément relativisé est simplement enchâssé dans une proposition complétive :

(2.37) poltred1

photo
a
prt

lares
tu-dis

e
prt

wel
regarde

Yann
Yann

anezhañ1

la
‘la photo que tu dis que Yann (la) regarde’

Cet ensemble de faits pose la question de savoir si la résomptivité dans ces langues

doit être dérivée avec ou sans mouvement. Le fait que la résomptivité soit légitime dans

les îles suggère une dérivation sans mouvement11, mais il reste alors à savoir pourquoi

une marque de résomptivité est nécessaire même en l’absence d’île syntaxique, comme en

(2.37). Dans la littérature sur cette question, deux tendances dans les analyses s’opposent.

Une première tendance consiste à ramener tous les cas de résomptivité à une stratégie de

dernier recours, comme le proposent Shlonsky (1992) ou Rouveret (2002). Cette approche

consiste par conséquent à expliquer ce qui, en breton, pourrait bloquer le mouvement hors

d’une proposition complétive, comme en (2.37). Une seconde approche moins tradition-

nelle propose que la stratégie résomptive soit dérivée par mouvement (voir notamment

Demirdache (1991), Aoun et al. (2001) ou Boeckx (2001))12.

2.3.2 La résomptivité autorise la reconstruction

Afin de décider quelle approche de la résomptivité adopter, il apparaît tout à fait

pertinent d’étudier l’interaction de la stratégie résomptive avec le phénomène de recons-

truction. L’argument est le suivant : si la reconstruction d’un XP repose exclusivement

sur la présence d’un mouvement de ce XP dans la structure, alors la reconstruction de-

vient elle-même un diagnostic pour justifier de la présence ou de l’absence de mouvement

dans la structure résomptive. Autrement dit, si la résomptivité autorise la reconstruction,

alors la conclusion la plus naturelle est de postuler un mouvement dans la dérivation, et
11Le fait de classer toutes les langues celtiques dans cette classe est une simplification. Adger et Ram-

chand (2000) ont montré que la résomptivité en gaélique écossais ne pouvait apparaître dans les îles.
12À ces deux classes de langues définies dans Sells (1984), on pourrait en ajouter une troisième qui

englobe les langues telles que le suédois (voir Engdahl (1985)) ou le vata (voir Koopman (1982)), langues
dont la stratégie résomptive est productive seulement en l’absence d’île syntaxique. Dans ces langues,
la stratégie résomptive a d’ailleurs toutes les propriétés caractéristiques du mouvement, suggérant ainsi
une analyse où l’élément résomptif ne serait que l’épellation en forme phonologique d’une copie créée par
mouvement.
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d’adopter ainsi la seconde approche moins traditionnelle.

Les exemples qui suivent semblent venir confirmer cette hypothèse. Ils sont issus de

langues où la stratégie résomptive est productive : l’arabe libanais, l’arabe jordanien, le

gallois et le breton.

2.3.2.1 En breton

Certaines données du breton, issues de Guilliot (2006), semblent clairement attester

du phénomène de reconstruction avec la résomptivité. Considérez ainsi un exemple de

relativisation :

(2.38) poltred1

photo
e2

sa
verc’h
fille

[a
prt

lâres
tu-dis

[e
prt

wel
regarde

pep
chaque

tad2

père
anezhañ1]]
le

‘la photo1 de sa2 fille que tu dis que chaque père2 (la1) regarde’

Bien que la stratégie résomptive en breton soit légitime dans les îles (voir (2.33b)),

suggérant ainsi une dérivation sans mouvement, l’exemple en (2.38) montre que cette stra-

tégie autorise néanmoins la reconstruction. En effet, le possessif e ‘sa’ peut être interprété

comme une variable liée par pep tad, comme le montre la grammaticalité de la phrase sous

la lecture recherchée, ce qui suppose que le pronom possessif puisse être reconstruit dans

la portée du syntagme quantifié pep tad ‘chaque père’. La reconstruction légitime alors la

lecture où ‘chaque père’ a vu une ‘photo’ différente (la photo de sa propre fille).

2.3.2.2 En gallois

Le gallois semble également faire apparaître des cas de reconstruction avec un pronom

résomptif, comme le montre cet exemple tiré de Rouveret (2002)13 :

(2.39) darlun1

photo
o’i2
de-sa

fam
mère

yr
que

oedd
était

pob
chaque

milwr2

soldat
yn
Préd

ei1
la

gadw
garder

yn
dans

ei
sa

boced
poche
‘la photo1 de sa2 mère que chaque soldat2 (la1) gardait dans sa poche’

13À la différence du gallois et du breton, la résomptivité en gaélique écossais ne semble pas autoriser
la reconstruction, comme le suggère l’étude de Adger et Ramchand (2000). Cependant, rappelons que la
stratégie résomptive dans cette langue ne peut pas non plus apparaître à l’intérieur d’une île.
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2.3.2.3 En arabe libanais

Aoun et al. (2001) fournissent également de nombreuses données, issues de l’arabe

libanais, suggérant la présence de reconstruction dans le site occupé par un pronom ré-

somptif. Ils présentent des exemples mettant en jeu la dislocation et la condition sur

l’interprétation de variable liée, et aboutissent au contraste suivant :

(2.40) (a) [T@lmiiz-a1

étudiant-son
l-k@sleen]2
le-mauvais

ma
Neg

baddna
vouloir.1p

nXabbir
dire.1p

wala
aucun

mQallme1

prof
P@nno
que

huwwe2

il
zaQbar
tricher.passé.3s

b-l-faèiş
à-le-examen

‘Son1 mauvais étudiant2, nous ne voulons dire à aucun prof1 qu’il2 a triché à
l’examen.’

(b) *[T@lmiiz-a1

étudiant-son
l-k@sleen]2
le-mauvais

ma
Neg

èkiina
parler.passé.1p

maQ

avec
wala
aucun

mQallme1

prof
Pable-ma
avant que

huwwe2

il
yuusal
arriver.passé.3s

‘Son1 mauvais étudiant2, nous n’avons parlé avec aucun prof1 avant qu’il2
n’arrive.’

La lecture recherchée dans les deux exemples en (2.40) est celle où le pronom -a ‘son’

est interprété comme une variable liée. Et malgré la présence du pronom résomptif huwwe

‘il’ reprenant le syntagme disloqué ‘son mauvais étudiant’, cette lecture est bien disponible

en (2.40a). Le constituant disloqué peut avoir une lecture distributive, renvoyant un ‘étu-

diant’ différent pour ‘chaque professeur’. Rappelons que cette lecture requiert une portée

large du quantifieur wala mQallme1 ‘aucun professeur’ sur le possessif -a ‘son’. Il s’agit

donc d’un cas classique de reconstruction où au moins une partie de l’élément détaché

doit être interprété dans la position occupée par le pronom résomptif huwwe ‘il’. Notez

ici qu’aucune île pour le mouvement n’intervient dans la dérivation : il s’agit seulement

d’un cas où le pronom résomptif est enchâssé dans une complétive. Ceci est crucial car

(2.40b) montre que si une île pour le mouvement intervient entre l’élément disloqué et

le pronom résomptif, en l’occurrence une île adjointe introduite par ‘avant que’, alors la

lecture distributive de l’élément disloqué (issue de l’interprétation de variable liée du pro-

nom -a ‘son’) disparaît.

Le contraste en (2.40) établit clairement un parallèle entre mouvement et reconstruc-

tion. En effet, la reconstruction semble contrainte de la même manière que le mouvement

par la présence d’une île dans la dérivation. L’hypothèse selon laquelle la reconstruction

d’un XP découlerait de la présence d’un mouvement de ce XP s’en trouve encore renfor-
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cée, puisque mouvement et reconstruction semblent partager la même contrainte face aux

îles.

2.3.2.4 En arabe jordanien

La présence de reconstruction avec la résomptivité est confirmée par les faits de l’arabe

jordanien issus des travaux de G&M. Et de la même manière, un contraste semble se

dessiner entre absence d’une île syntaxique versus présence d’une île syntaxique, comme

le montre le paradigme en (2.41) :

(2.41) (a) [Talib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

biddna
vouloir.1p

nXabbir
dire.1p

wala
aucun

mQalmih1

prof
Pinno
que

hu2

il
ġaS

tricher.passé.3sm
b-l-mtièan
à-le-examen

‘Son1 mauvais étudiant2, nous ne voulons dire à aucun prof1 qu’il2 a triché à
l’examen.’

(b) *[Talib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

èakjan
parler.passé.1p

maQ

avec
[wala
aucun

mQalmih]1
prof

gabl-ma
avant que

hu2

il
yesal
arriver.passé.3s

‘Son1 mauvais étudiant2, nous n’avons parlé avec aucun prof1 avant qu’il2
n’arrive.’

Là encore, (2.41a) montre que la reconstruction est possible même avec la résomptivité,

car l’interprétation de variable liée du pronom ha est disponible, donnant ainsi lieu à une

lecture distributive du syntagme détaché. De plus, la présence de l’île adjointe en (2.41b)

semble bloquer la reconstruction dans la position du pronom fort hu ‘il’ puisque la lecture

distributive qui en résulterait est exclue14. Par conséquent, tout comme le mouvement, la

reconstruction serait contrainte par la présence d’une île syntaxique.

2.3.3 L’analyse de Aoun et al. (2001)

À partir des données de l’arabe libanais, Aoun et al. (2001) développent un modèle

pour expliquer les faits de reconstruction. Ils fondent leur analyse sur le fait qu’un effet de

reconstruction implique l’existence d’un mouvement dans la dérivation. Ils généralisent

ainsi l’hypothèse sur la reconstruction proposée en (2.3), et répétée ici en (2.42), à la

14Malkawi (2004) montre que toutes les îles fortes bloquent la lecture basée sur la reconstruction de
l’élément disloqué dans la position d’un pronom résomptif fort.
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stratégie résomptive. Cette nouvelle généralisation peut donc être formulée comme en

(2.43) :

(2.42) La reconstruction d’un XP détaché implique la présence d’un mouvement de ce

XP.

(2.43) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’un mouvement de ce XP.

Par le postulat en (2.43), ils reprennent l’idée classique selon laquelle la reconstruction

nous fournit un diagnostic pour le mouvement. L’absence d’effet de reconstruction sera un

argument pour l’absence de mouvement, alors que la présence d’un effet de reconstruction

sera un argument en faveur d’une dérivation par mouvement. Aoun et al. (2001) abou-

tissent ainsi à la conclusion qu’il faut distinguer deux types de résomptivité suivant que

la dérivation contient une île ou non : la résomptivité apparente dérivée par mouvement

quand celui-ci est possible, et la résomptivité réelle dérivée sans mouvement quand une

île apparaît dans la dérivation. Les deux types de résomptivité peuvent être schématisés

comme suit (avec ER signifiant Élément Résomptif) :

(2.44) Résomptivité apparente :

[DP DP ]1 ... [DP DP1 [DP ER ]1 ]1

(2.45) Résomptivité réelle :

[DP DP ]1 ... [IleSyntaxique ... [DP ER ]1 ]

Pour Aoun et al. (2001), la résomptivité est donc gouvernée par le principe suivant : la

résomptivité apparente est toujours utilisée, à moins qu’il y ait une île dans la dérivation,

auquel cas c’est la résomptivité réelle qui apparaît. Il suit de ce principe que seule la

stratégie résomptive réelle correspond à une stratégie de dernier recours (à la différence

de Shlonsky (1992) qui cherche à étendre l’hypothèse du dernier recours à tout type de

résomptivité).

Comme le montre (2.44), la résomptivité apparente implique la présence d’un mou-

vement. L’hypothèse du mouvement par copie explique la présence d’une copie de l’anté-

cédent dans la position adjointe à l’élément résomptif. Pour la stratégie de résomptivité

réelle en (2.45), aucun mouvement n’est en jeu : il s’agit seulement d’une relation de liage
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entre les deux éléments de la dépendance syntaxique. D’où l’absence de toute copie dans

la représentation du pronom résomptif.

En somme, l’hypothèse de deux types de résomptivité est motivée par le raisonnement

suivant :

• la présence d’effets de reconstruction en l’absence d’île fournit un argument pour une

stratégie résomptive apparente dérivée par mouvement.

• l’absence d’effets de reconstruction dans une île fournit un argument pour une stratégie

résomptive réelle dépourvue de mouvement.

Cette hypothèse va permettre d’expliquer le contraste en (2.40) pour l’arabe libanais

(et de la même manière du contraste en (2.41) pour l’arabe jordanien), c’est-à-dire le

fait que la résomptivité autorise la reconstruction quand aucune île syntaxique n’apparaît

dans la dérivation, mais que cet effet de reconstruction disparaît en présence d’une île. En

(2.40a), aucune île pour le déplacement n’est présente dans la dérivation. On peut et on

doit donc supposer un mouvement selon le raisonnement proposé par Aoun et al. (2001).

C’est donc la résomptivité apparente qui est privilégiée, d’où la présence d’une copie du

syntagme antécédent en position adjointe au pronom résomptif, comme le montre (2.46) :

(2.46) Dérivation de (2.40a) :

[DP t@lmiiz-a1 l-k@sleen]2...[wala mQallme]1...[DP t@lmiiz-a1 l-k@sleen [huwwe]2]

La présence d’une copie du constituant disloqué en position adjointe au pronom ré-

somptif permet de rendre compte de la possibilité d’obtenir l’interprétation de variable

liée de l’élément anaphorique -a ‘son’, car la copie de ce dernier se trouve bien dans la

portée du syntagme quantifié wala mQallme ‘aucun prof’ satisfaisant ainsi la condition sur

l’interprétation de variable liée.

De plus, cette analyse rend compte de la disparition d’effets de reconstruction en

(2.40b). En effet, l’île adjointe introduite par ‘avant que’ va interdire la stratégie résomp-

tive apparente et forcer la stratégie résomptive réelle. La dérivation de cet exemple peut

donc être schématisée comme suit :

(2.47) Dérivation de (2.40b) :

*[DP t@lmiiz-a1 l-k@sleen ]2 ...[QP wala mQallme]1 ... [IleAdjointe ... [DP huwwe]2 ]

La représentation en (2.47) prédit correctement que l’élément anaphorique -a ‘son’ ne

puisse pas être interprété comme une variable liée par le syntagme quantifié wala mQallme
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‘aucun prof’ car aucune copie de cet élément anaphorique ne va apparaître dans la portée

de ce syntagme. La condition sur l’interprétation de variable liée est ainsi violée en (2.40b).

Récapitulons l’analyse de Aoun et al. (2001). Il existe deux types de résomptivité :

la résomptivité apparente qui, étant dérivée par mouvement, autorise la reconstruction,

et la résomptivité réelle limitée aux contextes d’île. Tous les cas de reconstruction avec

résomptivité exposés en section 2.3.2 pour l’arabe libanais, l’arabe jordanien, le breton et

le gallois, sont alors des cas de résomptivité apparente.

Boeckx (2001) assimile cette distinction entre résomptivité apparente et résomptivité

réelle avec la dichotomie proposée par Sells (1984). Rappelons que ce dernier propose

de diviser les langues en deux classes : les langues à pronoms résomptifs et les langues

à pronoms intrusifs. Boeckx (2001) propose que cette célèbre distinction (initialement

proposée pour identifier différentes classes de langues) soit active au sein d’une seule

et même langue ; l’intrusion et la résomptivité correspondent selon lui à deux types de

résomptivité pouvant apparaître dans une même langue. Plus précisément, la stratégie

résomptive réelle de Aoun et al. (2001) correspondrait en réalité à un cas d’intrusion, et

seule la stratégie résomptive apparente serait un cas de résomptivité15.

2.4 Prédictions et paradoxes

Le but de cette section est de démontrer que l’analyse syntaxique traditionnelle de la

reconstruction, ainsi que sa généralisation à la stratégie résomptive telle que proposée par

Aoun et al. (2001) fait de mauvaises prédictions et ne peut rendre compte des données.

Pour rappel, l’analyse de la reconstruction proposée par Aoun et al. (2001) repose sur la

généralisation en (2.43), répétée ici en (2.48) :

(2.48) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’un mouvement de ce XP.

Rappelons que cette généralisation permet de rendre compte du fait que la reconstruc-

tion montre des propriétés trés similaires au mouvement, notamment la cyclicité (avec la

15Boeckx (2001) semble appliquer cette distinction aux cas de résomptivité faible (clitiques). La ré-
somptivité forte ou riche (pronoms forts et épithètes) correspondrait en revanche à un cas d’intrusion
dans tous les cas (qu’une île soit présente ou non).
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nécessité de postuler des sites intermédiaires pour la reconstruction), et une sensibilité ap-

parente aux îles (puisque la reconstruction avec résomptivité semble limitée aux contextes

sans île). J’utilise le terme ‘apparente’ car le but de cette section est de montrer qu’une

étude plus précise des faits de reconstruction dans les îles en français et arabe jordanien

remet clairement en cause cette généralisation.

Cette généralisation, qui contraint Aoun et al. (2001) à distinguer deux types de ré-

somptivité (apparente versus réelle) fait les prédictions suivantes, données en (2.49) et

(2.50) :

(2.49) Prédiction I :

La stratégie résomptive apparente, dérivée avec mouvement, devrait toujours

donner lieu à un effet de reconstruction.

(2.50) Prédiction II :

La stratégie résomptive réelle, dérivée sans mouvement, devrait ne jamais

donner lieu à un effet de reconstruction.

Les sections qui suivent vont venir contredire ces deux prédictions, ceci à partir de

données essentiellement de l’arabe jordanien, du français, du breton, et du gallois.

2.4.1 L’absence d’îles ne force pas la reconstruction

De nombreuses données issues de diverses langues montrent que le modèle présenté par

Aoun et al. (2001) pose un premier problème : le fait qu’à priori tous les cas de résomptivité

hors d’une île doivent être traités comme de la résomptivité apparente, et devraient ainsi

toujours donner lieu à un effet de reconstruction, ceci quelle que soit la condition du liage

en jeu. Cette section montre qu’une telle analyse ne peut rendre compte de tous les faits

de reconstruction, et plus généralement de l’asymétrie entrevue dans le chapitre 1, section

1.4.3, celle qui concerne une distinction bien établie entre des conditions positives telles

que la condition sur l’interprétation de variable liée et des conditions négatives telles que

la condition C. La généralisation est la suivante : alors que la résomptivité apparente

autorise la reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée, comme

nous l’avons vu en section 2.3, elle ne donne lieu à aucun effet de reconstruction avec la

condition C.
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2.4.1.1 En breton

Les exemples suivants de relativisation en breton montrent clairement que stratégie

résomptive apparente ne rime pas toujours avec effet de reconstruction. Ils sont issus de

Guilliot (2006) :

(2.51) poltred2

photo
Yann1

Yann
a
Prt

lâres
tu-dis

en
Prt

deus
a

(pro1)
il

en2

le
gwelet
vu

‘la photo2 de Yann1 que tu dis qu’il1 (l2’) a vue’

(2.52) breur2

frère
Yann1

Yann
en
Prt

deus
a

(pro1)
il

komzet
parlé

gant-añ2

avec-lui
‘le frère de Yann1 avec qui il1 a parlé’

En (2.51), le site d’extraction est redoublé par le pronom clitique en. La coréférence

entre Yann et le sujet de la proposition enchâssée pro est possible. Autrement dit, le

recours à la stratégie résomptive en breton fait disparaître la violation de la condition

C : il n’y a pas d’effet de reconstruction. Notez ici que, dans les relatives en breton, un

effet de reconstruction avec la condition C apparaît bien quand le site d’extraction est

une lacune (stratégie directe), comme le montre l’agrammaticalité de (2.53)16 :

(2.53) *poltred2

photo
Yann1

Yann
en
Prt

deus
a

(pro1)
il

roet
donné

_2 da
à

Vari
Marie

‘la photo de Yann1 qu’il1 a donnée à Marie’

Par contre, la présence d’un élément résomptif en (2.51) fait disparaître cet effet de

reconstruction avec la condition C. La phrase étant grammaticale, il faut donc supposer

l’absence de copie du syntagme antécédent dans le site d’extraction. Or, l’hypothèse qu’il

existe deux types de résomptivité prédirait précisément l’inverse. Puisque le pronom ré-

somptif en (2.51) n’est pas enchâssé dans une île pour le mouvement, c’est la résomptivité

apparente qui est utilisée, ce qui suppose une copie de l’antécédent adjointe au pronom

résomptif en Forme Logique. Par conséquent, une copie de poltred Yann1 apparaît dans

le domaine de c-commande du sujet pro1 de la relative : cette configuration devrait violer

la condition C et rendre la phrase agrammaticale, contrairement aux faits. Le raisonne-

ment est identique pour l’exemple en (2.52), pour lequel la stratégie résomptive apparente

devrait également donner lieu à une violation de la condition C.
16Ceci constitue une différence notable entre le breton d’une part et le français ou l’anglais d’autre

part, car l’équivalent de (2.53) en français ou en anglais permet la coréférence entre l’expression-R et le
sujet enchâssé. Pour une analyse possible de cette asymétrie, voir section 2.7.2.
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2.4.1.2 En gallois

Comme le montre Rouveret (2002), le gallois fait apparaître la même propriété de

la stratégie résomptive : le fait qu’elle permet d’éviter une violation de la condition C.

Considérez notamment l’exemple suivant :

(2.54) Yn ddiweddar,
récemment

dygwyd
a-été-volé

darlun2

photo
o
de

Siôn1

Siôn
yr
que

oedd
était

(pro1)
il

yn
Préd

falch
fier

iawn
très

ohon-o2

de-elle
‘Récemment, une photo de Siôn1 dont il1 (en) était très fier a été volée.’

2.4.1.3 En arabe jordanien

Enfin, l’arabe jordanien se comporte de façon identique aux deux langues celtiques

vues précédemment. Il s’agit ici d’un exemple de dislocation où l’élément détaché est

repris par un clitique résomptif dans la position où sa fonction syntaxique est assignée

(issu de Guilliot (2002) et Malkawi (2004)) :

(2.55) Qalamit2
note

Karim1,
Karim

bitfakir
penser.2sm

Pinnu
que

pro1

il
lazim
doit

Piġayyar-ha2.
changer-la

‘La note de Karim, tu penses qu’il doit la changer.’

Là encore aucune violation de la condition C n’apparaît car la coréférence entre Karim

et le sujet de la proposition est possible. Or, la reconstruction du constituant disloqué dans

la position où il reçoit son rôle thématique donnerait automatiquement lieu à une violation

de la condition C. Cet exemple suggère donc également une absence de reconstruction avec

la condition C.

2.4.1.4 En français

Enfin, la dislocation en français illustre la même propriété : la reconstruction n’est

pas disponible quand la condition C est en jeu, comme le montre l’exemple suivant où la

coréférence entre Laila et elle est possible :

(2.56) Le crayon2 de Laila1, je suis persuadé qu’elle1 l2’a acheté aux Galeries.
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2.4.1.5 Paradoxe I

Dans les langues étudiées, l’asymétrie entre conditions positives et conditions négatives

apparaît donc clairement en présence de résomptivité. En effet, la stratégie résomptive

autorise toujours la reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée,

mais ne donne jamais lieu à un effet de reconstruction avec la condition C, permettant

ainsi de ne pas violer cette condition de la grammaire. Or, cette distinction ne suit en

aucun cas de l’analyse de Aoun et al. (2001) pour qui la stratégie résomptive apparente

devrait toujours donner lieu à un effet de reconstruction, et ceci quelle que soit la condition

du liage considérée. L’étude des faits de reconstruction avec la condition C contredit donc

directement la première prédiction formulée en (2.49), et répétée ci-après :

(2.57) Prédiction I :

La stratégie résomptive apparente, dérivée avec mouvement, devrait toujours

donner lieu à un effet de reconstruction.

Rappelons qu’une analyse de l’asymétrie entre conditions positives et conditions néga-

tives dans les propositions relatives est proposée dans Munn (1994), Sauerland (1998) et

Aoun et Li (2003) notamment. Elle est basée sur la distinction en syntaxe entre deux stra-

tégies ou mécanismes de mouvement : mouvement d’un opérateur coindicé avec l’élément

détaché (l’antécédent de la proposition relative) versus mouvement de l’élément détaché

lui-même. L’idée est très simple : l’analyse basée sur le mouvement de l’élément détaché va

rendre compte du fait que la reconstruction est possible avec les conditions positives, car

ce mouvement laissera une copie légitimant la reconstruction dans la position de base17 ;

de plus, la stratégie basée sur le mouvement d’un opérateur nul (coindicé avec l’élément

détaché) va prédire l’absence de reconstruction avec une condition négative telle que la

condition C, car seule une copie de l’opérateur nul apparaîtra dans la position de base18.

On pourrait alors tenter de généraliser aux cas de résomptivité l’analyse proposée entre

autres par Aoun et Li (2003) pour rendre compte de cette asymétrie, en supposant une

ambiguïté de structure (c’est-à-dire un choix possible entre une copie ou un opérateur

nul) non plus seulement pour les relatives, mais également pour toute structure basée

sur la stratégie résomptive. L’hypothèse serait alors de considérer le pronom résomptif

de manière similaire à l’opérateur nul dans les relatives. Ainsi, un effet de reconstruction

avec la condition C pourrait être évité, du fait que l’élément déplacé (en Forme Logique)

17Cette analyse a pour origine l’hypothèse des relatives restrictives à tête interne, développée par
Vergnaud (1973).

18En anglais, cette stratégie est appelée matching analysis.
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serait le pronom résomptif lui-même. Cependant, je montrerai qu’une telle analyse peut

difficilement être maintenue, ceci pour deux raisons : d’une part, le fait que la même asy-

métrie entre conditions positives et négatives apparaît dans les îles, et d’autre part le fait

que l’ambiguïté de structure proposée semble stipulative dans cette analyse. En revanche,

je proposerai alternativement une analyse qui résoudra ces deux problèmes, d’une part en

faisant l’économie d’un mouvement avec la stratégie résomptive, et d’autre part en faisant

découler l’ambiguïté de structure d’une propriété indépendante des pronoms (relatifs ou

résomptifs).

2.4.2 La présence d’îles ne bloque pas la reconstruction

La section précédente a montré que l’analyse de Aoun et al. (2001), elle-même basée

sur l’analyse classique de la reconstruction proposée dans Lebeaux (1990) ou Chomsky

(1995), peut difficilement rendre compte de tous les faits de reconstruction en l’absence

d’île syntaxique dans la dérivation. Cette section va démontrer que, de manière encore plus

surprenante, cette même analyse ne peut rendre compte de tous les faits de reconstruction

en présence d’une île syntaxique car elle aboutit à la prédiction suivante :

(2.58) Prédiction II (provisoire) :

La stratégie résomptive réelle, quand une île intervient dans la dérivation,

devrait ne jamais donner lieu à un effet de reconstruction.

Cette prédiction, issue essentiellement de la généralisation en (2.43) qui caractérise

la reconstruction comme une conséquence exclusive du mouvement, peut être redéfinie

comme en (2.59) :

(2.59) Prédiction II (finale) :

La reconstruction à l’intérieur d’une île syntaxique ne devrait jamais être

possible.

Pourtant, de nouvelles données issues de l’arabe jordanien et du français vont venir

contredire cette prédiction bien établie dans la littérature sur la reconstruction. Ces don-

nées montrent en effet qu’il est possible d’obtenir des effets de reconstruction dans les îles

syntaxiques via la stratégie résomptive.
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2.4.2.1 En arabe jordanien

À partir d’un étude minutieuse des faits de reconstruction en arabe jordanien, G&M

aboutissent à la conclusion qu’il est parfois possible d’obtenir un effet de reconstruction

à l’intérieur d’une île syntaxique, même forte. Considérez les cas de dislocation suivants :

(2.60) Dislocation hors d’une île adjointe :

[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

ziQlat
contrarié-passé-3s

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

laPannuh
parce que

l-mudiirah
le-directeur

kaèSat
expulser-passé-3s

oh2

le
mn
de

l-madrase
la-école

‘Son1 mauvais étudiant2, aucun prof1 n’était contrarié parce que le directeur l2’a
expulsé de l’école.’

(2.61) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

badku
vouloir-2p

tXabbru
dire-2p

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

Qan
de

l-bint
la-fille

illi
qui

saQadat
aider-passé-3s

oh2

le
b-l-faèiş
à-le-examen

‘Son1 mauvais étudiant2, vous ne voulez parler à aucun prof de la fille qui l2’a
aidé à l’examen.’

De manière tout à fait surprenante, la présence d’une île forte dans ces deux exemples

(l’île adjointe introduite par ‘parce que’ en (2.60) et l’île créée par la relative enchâssée en

(2.61)) ne suffisent pas à bloquer la lecture distributive de l’antécédent, basée elle-même

sur l’interprétation de variable liée du possessif -ha ‘sa’. La condition structurale sur cette

interprétation impose pourtant que le constituant détaché soit reconstruit dans la portée

du syntagme quantifié wala mQalmih, c’est-à-dire dans la position occupée par le clitique

résomptif oh. Si la reconstruction implique la présence d’un mouvement, cette lecture

distributive est alors tout à fait inattendue puisque le site de reconstruction visé se trouve

à l’intérieur d’une île syntaxique. Autrement dit, un paradoxe se dessine clairement entre

la généralisation présentée par Aoun et al. (2001), et répétée ci-après, et les données de

l’arabe jordanien qui suggèrent que la reconstruction est possible, même en présence d’île :

(2.62) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’un mouvement de ce XP.
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En effet, cette généralisation aboutit à la prédiction suivante :

(2.63) Prédiction II :

La reconstruction à l’intérieur d’une île syntaxique ne devrait jamais être

possible.

Pourtant, les cas de dislocation exposés en (2.60) et (2.61) requièrent une reconstruc-

tion de l’élément disloqué afin d’obtenir l’interprétation de variable liée, et ceci malgré la

présence d’une île forte dans les deux cas (l’île adjointe en (2.60) et l’île du NP complexe

en (2.61)).

2.4.2.2 En français

La présence d’une stratégie résomptive en français va permettre de confirmer les don-

nées de l’arabe jordanien. Rappelons que cette stratégie est clairement limitée aux cas

d’îles syntaxiques pour l’interrogation et la relativisation, et qu’elle est productive pour

la dislocation. Cette langue permet donc également de tester la présence d’effets de re-

construction dans les îles, via la stratégie résomptive. Et les résultats sont tout aussi

surprenants. Considérez ainsi les exemples suivants :

(2.64) Dislocation hors d’une île adjointe :

La photo1 de sa2 classe, tu es fâché parce que chaque prof2 l1’a déchirée.

(2.65) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

La photo1 de sa2 fille, tu connais la personne à qui chaque prof2 l1’a montrée.

(2.66) Interrogation hors d’une île adjointe :

?Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu es fâché parce que chaque homme2 l1’a

déchirée ?

(2.67) Interrogation hors d’une île wh- :

?Quelle photo1 de sa2 fille est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a

déchirée ?

Tous les exemples en (2.64), (2.65), (2.66) et (2.67) contiennent une île dans la déri-

vation, justifiant ainsi d’autant plus la présence du pronom clitique de reprise l’ dans la
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position argumentale de l’élement détaché (surtout pour les cas d’interrogation). Pourtant,

de manière tout à fait inattendue, tous ces exemples font apparaître un effet de recons-

truction car ils autorisent tous une lecture distributive de l’élément détaché. Il s’agit de

cas de reconstruction liés à la condition structurale sur l’interprétation de variable liée.

Le fait est que, pour (2.64) par exemple, le possessif sa peut être interprété comme une

variable liée par le syntagme quantifié chaque prof, donnant ainsi lieu à une lecture distri-

butive de la photo de sa classe, qui va pouvoir renvoyer une photo différente pour chaque

prof. Cette lecture suppose donc la reconstruction de l’élément disloqué dans la position

du clitique résomptif l’, c’est-à-dire dans la portée du syntagme quantifié, pour satisfaire

la contrainte structurale sur cette interprétation. Cependant, l’analyse traditionnelle de

la reconstruction basée sur la généralisation en (2.62), ainsi que la prédiction qui en dé-

coule, sont en contradiction directe avec le cas de reconstruction en (2.64). En effet, dans

cet exemple, le syntagme quantifié chaque prof, ainsi que le site d’extraction occupé par

le clitique l’, se trouvent enchâssés dans une île forte, l’île adjointe introduite par parce

que. Le paradoxe est alors le suivant : si la reconstruction d’un XP détaché dépend ex-

clusivement de la présence d’un mouvement de ce XP, comme le pensent Lebeaux (1990),

Chomsky (1995), Fox (2000) et Aoun et al. (2001) parmi tant d’autres, alors comment

peut-on expliquer que le constituant la photo de sa classe puisse être reconstruit dans

un domaine qui interdit toute forme de mouvement syntaxique, une île forte ? Autrement

dit, comment expliquer que la lecture distributive basée sur la reconstruction du syntagme

détaché soit disponible en (2.64) ?

La présence de reconstruction à l’intérieur d’une île syntaxique en français est confir-

mée par les exemples d’interrogation en (2.66) et (2.67). L’étude de ces exemples montrent

qu’ils autorisent également une lecture distributive qui associe à chaque prof une photo

différente. Ceci est tout simplement confirmé par le type de réponse que ces deux ques-

tions autorisent. Par exemple, à la question en (2.67), la photo de sa fille à son mariage

est une réponse tout à fait appropriée. Et nul doute que cette réponse a bien une lec-

ture distributive, c’est-à-dire dont la référence va varier en fonction de chaque homme.

Cette lecture requiert la reconstruction du syntagme interrogatif. Mais si la reconstruc-

tion découlait uniquement de la présence d’un mouvement, l’île wh- devrait interdire cette

lecture, contrairement aux faits. Il en est de même pour la question en (2.66) qui peut

avoir pour réponse la photo de son mariage, renvoyant ainsi pour chaque homme une

photo différente, celle de son propre mariage. Pourtant, là encore, l’île syntaxique formée

par l’île adjointe introduite par parce que devrait logiquement bloquer cette lecture.
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2.4.2.3 Paradoxe II

Les données présentées dans cette section ont donc permis d’illustrer un paradoxe

évident concernant l’analyse traditionnelle de la reconstruction. Bien que cette analyse

repose essentiellement sur la présence d’un mouvement, opération contrainte par la pré-

sence d’une île dans la dérivation, ces nouvelles données montrent qu’il est cependant

possible de trouver des cas de reconstruction dans ces îles. Par conséquent, toute analyse

basée exclusivement sur la présence d’un mouvement ne peut rendre compte de ces faits.

Notez également que tous les cas inattendus de reconstruction dans les îles présentés dans

cette section apparaissent avec un type spécifique de résomptivité, des pronoms clitiques.

Nous verrons que ceci est crucial, notamment pour expliquer un paradoxe apparent dans

les jugements de locuteurs entre les données de l’arabe jordanien présentées en (2.60) et

(2.61) qui suggèrent une reconstruction possible dans les îles, et celles de l’arabe libanais

issus de Aoun et al. (2001), comme en (2.41b), qui concluaient à l’absence de reconstruc-

tion dans ce même contexte, justifiant ainsi l’hypothèse de la résomptivité réelle (sans

mouvement) dans les îles. En me basant sur les travaux de G&M, je montrerai en section

2.6.5 que la différence dans ces jugements suit de la distinction entre résomptivité faible

(clitique) et résomptivité forte (pronom fort), du moins en partie19.

2.5 L’analyse : reconstruction par copie

La section précédente a mis en valeur deux paradoxes concernant l’analyse syntaxique

traditionnelle de la reconstruction basée sur la généralisation suivante :

(2.68) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’un mouvement de ce XP.

Ces deux paradoxes sont les suivants. Tout d’abord, il peut paraître surprenant que les

faits de reconstruction avec la condition C divergent de ceux mettant en jeu la condition

sur l’interprétation de variable liée en l’absence d’île syntaxique (cf Paradoxe I). Ensuite,

de nouvelles données, issues de l’arabe jordanien et du français, aboutissent à un paradoxe

encore plus surprenant : le fait que la reconstruction soit possible dans les îles (cf Paradoxe

19En partie seulement car Aoun et al. (2001) présentent également un exemple strictement parallèle à
(2.60) en arabe libanais (c’est-à-dire avec un clitique résomptif), mais ne recense cependant pas d’effet
de reconstruction dans cet exemple. Notons simplement que la présence de reconstruction dans les îles
en arabe jordanien a fait l’objet d’une étude très approfondie dans Malkawi (2004).
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II). Cette section se concentre essentiellement sur ce dernier paradoxe, ceci pour deux rai-

sons essentielles. La première raison tient dans le fait qu’à ma connaissance, aucune étude

précédente n’a fait apparaître ce paradoxe. La seconde raison tient dans la difficulté à le

résoudre. En effet, ces nouvelles données qui suggèrent que la reconstruction est possible

à l’intérieur des îles mettent en lumière une contradiction directe entre deux hypothèses

très bien établies dans la littérature : l’hypothèse selon laquelle les îles bloquent tout mou-

vement syntaxique dans la dérivation, d’une part, et l’analyse de la reconstruction basée

sur la présence de ce même mouvement dans la dérivation, d’autre part. Étant donnés les

nombreux arguments en faveur de ces deux postulats, le défi consiste à proposer une ana-

lyse de la reconstruction qui conserve la couverture empirique des analyses précédentes,

tout en élargissant cette couverture aux nouvelles données présentées dans ce chapitre.

Cette section propose ainsi une alternative possible qui pourrait rendre compte des faits

de reconstruction dans les îles sans toutefois remettre en cause totalement les analyses

précédentes de ce phénomène. Je montrerai en effet que, pour expliquer ces cas inattendus

de reconstruction, il suffit de modifier la généralisation en (2.68) de la manière suivante :

(2.69) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence

d’une copie de ce constituant XP dans la structure syntaxique.

La généralisation proposée ci-avant repose essentiellement sur la présence d’une copie

syntaxique du constituant détaché dans la dérivation. Dans cette approche, la présence

d’un mouvement syntaxique reste donc un vecteur essentiel pour reconstruire un consti-

tuant, de par la théorie du mouvement par copie (cf les arguments présentés en section

2.2). Mais cette généralisation va également autoriser une autre forme de reconstruction

car il existe une seconde opération syntaxique qui repose sur la présence de copies en

syntaxe : le phénomène d’ellipse. Le but de cette section est donc de comparer ces deux

opérations syntaxiques que sont le mouvement et l’ellipse, ceci afin de montrer ultime-

ment que l’ellipse peut également donner lieu à un effet de reconstruction dans certains

cas spécifiques.

2.5.1 La copie : une seule représentation pour deux opérations

La notion de copie est traditionnellement liée à deux phénomènes indépendants dans

la grammaire : le mouvement syntaxique, qui permet de déplacer un constituant vers une

position périphérique de la phrase, et l’ellipse, qui permet de ne pas prononcer un consti-
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tuant pourtant présent sémantiquement, mais déjà introduit linguistiquement.

Rappelons que, comme le montre la section 2.2, une hypothèse traditionnelle sur le

mouvement repose sur la théorie de la copie initiée par Lebeaux (1990), et adoptée par

Chomsky (1995), Sauerland (1998) ou Fox (2000) notamment, afin de permettre à un

élément déplacé d’être partiellement interprété dans sa position de base, ce qui constitue

un cas classique de reconstruction :

(2.70) [Which picture of him1]2 did every man1 tear [which picture of him1]2 ?

Quelle photo de lui1 chaque homme1 a-t-il déchirée quelle photo de lui1 ?

De plus, l’étude du mouvement présentée dans ce chapitre a mis en lumière deux pro-

priétés essentielles de ce mécanisme :

• Propriété I :

Le mouvement syntaxique obéit à la contrainte syntaxique des îles.

• Propriété II :

Le mouvement syntaxique est cyclique.

Ces propriétés ont déjà été illustrées clairement en section 2.2.2. À ces deux propriétés,

on peut en ajouter une troisième qui résulte de la définition même de mouvement :

• Propriété III :

Le mouvement aboutit à la création d’une chaîne syntaxique reliant un élément détaché

à sa position de base.

L’ellipse constitue a priori un phénomène tout à fait différent de celui de mouvement.

Elle peut être définie comme l’omission possible d’un constituant qui est déjà présent lin-

guistiquement, c’est-à-dire introduit par le contexte linguistique précédent20. Considérez

ainsi les exemples suivants en anglais où un syntagme verbal (VP) ou nominal (NP) peut

être élidé :

20Plus précisément, Schwarzschild (1999) et Merchant (1999) conditionnent l’ellipse à la présence d’un
antécédent linguistique, et proposent un principe de ‘l’information donnée’ (givenness). Pour plus de
détails, voir Schwarzschild (1999) et Merchant (1999).
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(2.71) (a) John saw a picture of himself, and Paul did (it) _ too.

‘Jean a vu une photo de lui-même, et Paul aussi.’

(b) John went to the party because he wanted to _.

‘Jean est allé à la fête parce qu’il le voulait.’

(c) Mary brought three cakes while Sally brought two _.

‘Marie a apporté trois gâteaux alors que Sally en a apporté deux.’

(d) John bought a blue jacket and a black one.

‘Jean a acheté une veste bleue et une noire.’

(e) John insulted Paul, but I wonder why _.

‘Jean a insulté Paul, mais je me demande pourquoi.’

D’un point de vue strictement comparatif avec le mouvement, une première remarque

s’impose : à la différence du mouvement qui laisse une lacune dans la position de base,

l’ellipse semble intimement liée à la présence d’items lexicaux très spécifiques dans le site

élidé, éléments qui apparaissent clairement comme des éléments de reprise de l’antécédent

de l’ellipse. Pour les cas d’ellipse du VP, on peut citer deux exemples d’indices lexicaux : (i)

les verbes supports du type do comme en (2.71a) (certaines formes pronominales pouvant

alors se substituer au phénomène d’ellipse, comme dans la transcription (le faire) pour ce

même exemple en français) ; (ii) l’élément to, marque de l’infinitif en anglais, comme en

(2.71b). L’ellipse du NP est quant à elle légitimée par la présence d’éléments tels que les

cardinaux, comme le montre l’exemple en (2.71c) (certaines formes pronominales pouvant

également apparaître en lieu et place du site élidé, comme le clitique en du français en

(2.71c), ou bien one en anglais dans l’exemple (2.71d)21).

Tous ces items lexicaux précèdent ou suivent toujours le site élidé. Nul doute que

leur présence joue un rôle pour légitimer l’ellipse, comme le montre l’agrammaticalité des

exemples suivants :

(2.72) (a) *John saw a picture of himself, and Paul _.

‘Jean a vu une photo de lui-même, et Paul.’

(b) *John went to the party because he wanted _.

‘Jean est allé à la fête parce qu’il voulait.’

Une prise en compte précise et systématique de ces items irait bien au-delà de cette

étude de l’ellipse. Notez seulement que la présence de ces items n’est pas sans rappeler
21Je considère indirectement (2.71c) en français et (2.71d) en anglais comme des cas d’ellipse malgré la

présence des formes pronominales en et one car les traductions respectives en anglais et en français font
bien apparaître une réelle élision.
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les cas de résomptivité présents dans les stratégies de dépendances syntaxiques. Ainsi, de

la même manière qu’un pronom résomptif va reprendre un antécédent dans une position

périphérique, les formes du type do ou one en anglais semblent également reprendre un

antécédent linguistique, le syntagme verbal ou nominal introduit précédemment. Je mon-

trerai ainsi dans le chapitre 4 que ce parallèle peut même être renforcé par une analyse

similaire de ces deux phénomènes que sont la résomptivité et l’ellipse, ceci dans le cadre

de la syntaxe dynamique proposée par Cann et al. (2005). Pour résumer, la présence de

ces items lexicaux dans le site élidé constitue une première différence entre mouvement et

ellipse, cette dernière se rapprochant plus de la seconde stratégie pour créer une dépen-

dance syntaxique, la résomptivité.

Le mouvement et l’ellipse se distinguent également du point de vue des trois proprié-

tés énoncées ci-avant concernant respectivement la contrainte sur les îles, le principe de

cyclicité, et la notion de chaîne syntaxique. L’étude des cas traditionnels d’ellipse aboutit

en effet aux trois propriétés suivantes :

• Propriété I :

L’ellipse n’est pas contrainte par les îles.

• Propriété II :

L’ellipse n’est pas cyclique.

• Propriété III :

L’ellipse n’aboutit pas à la création d’une chaîne syntaxique.

La Propriété I renvoie à l’idée que l’ellipse n’est pas contrainte par la présence d’une île

syntaxique. Cette propriété est notamment observée dans Ross (1967). Par exemple, les cas

d’ellipse en (2.71) ciblent à chaque fois un constituant situé dans le second conjoint d’une

structure coordonnée. Or, les structures coordonnées sont traditionnellement considérées

comme des îles pour le mouvement, comme le montre l’agrammaticalité de (2.73) :

(2.73) *Quel magazine Jean a-t-il fermé un livre et ouvert _ ?

La propriété II suggère que le principe de cyclicité ne s’applique qu’au mouvement,

mais pas à l’ellipse. Enfin, la propriété III correspond au fait que tous les cas d’ellipse

traditionnellement étudiés mettent en jeu deux constituants syntaxiques indépendants.
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Par exemple, en (2.71b), il n’existe aucune dépendance syntaxique entre l’antécédent de

l’ellipse interprété dans sa position (le VP présent dans la proposition principale), et le

site élidé dans lequel cet antécédent va être interprété une seconde fois (le VP élidé présent

dans la proposition adjointe introduite par because).

La comparaison entre ellipse et mouvement montre que ces deux opérations se caracté-

risent par des propriétés bien différentes. Il existe toutefois un point sur lequel convergent

ces deux types d’opérations. Il s’agit du fait que l’ellipse, tout comme le mouvement, est

analysée à travers la notion de copie en syntaxe. Ainsi, de nombreuses études sur l’ellipse

(voir Merchant (1999) ou Kennedy et Merchant (2000) notamment) donnent des argu-

ments en faveur de ce type d’analyse, qui supposerait que le contenu sémantique d’un

constituant élidé serait récupéré via la présence d’une copie identique22 à l’antécédent

linguistique en syntaxe, comme le montre (2.74) :

(2.74) John [V P saw a picture of himself ], and Paul did [V P see a picture of himself ]

too.

Un argument très simple qui montre l’intérêt de postuler un contenu syntaxique dans

le site élidé vient du fait que les conditions du liage semblent y jouer un rôle. Ainsi,

l’exemple en (2.74) favorise très fortement la lecture dite lâche où les deux occurrences

de l’anaphore himself vont être respectivement interprétées comme étant liées par leur

antécédent local, c’est-à-dire John pour la première occurrence, et Paul pour la seconde.

La présence d’une copie syntaxique du VP élidé permet de rendre compte aisément de

cette lecture qui suppose que le possessif soit interprété différemment dans la copie.

Notez donc que le fait de postuler l’existence de copies syntaxiques dans le site d’ex-

traction (pour le mouvement) ou le site élidé (pour l’ellipse) est issue dans les deux cas

de l’existence de certains phénomènes d’interprétation dans ces sites. Cependant, ce qui

rend le mouvement et l’ellipse si différents tient dans la propriété III : le fait que seul le

mouvement crée une dépendance ou chaîne syntaxique entre l’antécédent de la copie et

la copie elle-même. Ceci a une conséquence notable, le fait qu’un constituant détaché par

mouvement ne va être interprété qu’une seule fois, ou plutôt que c’est l’interprétation de

toute la chaîne qui permet l’interprétation de l’élément détaché23. En revanche, tous les
22Notez ici que certaines données suggèrent cependant que la copie résultant d’une ellipse ne soit

pas strictement identique à l’antécédent de l’ellipse. Pour une illustration de ce fait, voir la discussion
concernant la notion de Vehicle Change (proposée par Fiengo et May (1994)) en section 2.6.4.

23Autrement dit, l’élément détaché par mouvement va être partiellement interprété en tête de chaîne
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cas d’ellipse étudiés ici montrent que l’antécédent est ultimement interprété deux fois :

une première fois dans la position où il est prononcé, et une seconde fois dans le site

élidé. Et ceci pour une raison très simple : à la différence du mouvement, l’antécédent de

l’ellipse n’occupe pas une position détachée. Ceci prédit a priori l’absence de tout effet

de reconstruction avec l’ellipse. Autrement dit, une contrainte évidente sur la présence

d’effets de reconstruction, et qui émerge de la définition même de reconstruction, tient

dans le fait qu’il doit y avoir en premier lieu un constituant détaché :

(2.75) La reconstruction d’un XP n’est possible que si ce XP est en position détachée.

À partir de ce constat évident, le raisonnement est le suivant. Si la reconstruction dé-

pend initialement de cette condition, il n’est pas surprenant que les cas traditionnels d’el-

lipse ne légitiment pas la reconstruction. En revanche, si on peut trouver des cas d’ellipse

dont l’antécédent serait dans une position détachée, ceci pourrait avoir des conséquences

sur la possibilité de reconstruire dans le site élidé. La section suivante va s’attacher à

montrer que ces cas spécifiques d’ellipse existent bien dans la grammaire.

2.5.2 Ellipse et détachement

Cette section introduit des cas de dislocation ou topicalisation en français et en anglais

qui présentent toutes les caractéristiques de l’ellipse. Considérez dans un premier temps

cet exemple de l’anglais, traditionnellement considéré comme un cas de mouvement de

VP (VP-fronting) :

(2.76) Invite Mary to the party, John didn’t.

‘Inviter Marie à la fête, Jean ne l’a pas fait.’

Cet exemple de topicalisation est traditionnellement considéré comme résultant du

mouvement du syntagme verbal (VP) en position périphérique. Cependant, si on compare

cet exemple avec un cas classique d’ellipse tel qu’en (2.71a), on remarque clairement qu’ils

font apparaître le même indice lexical caractéristique de l’ellipse : le verbe support do en

anglais. Le même raisonnement s’applique à l’exemple suivant de dislocation en français :

(2.77) Les enfants de Marie, j’ai vu les quatre.

(la position périphérique), et partiellement dans le site occupé par la ou les copies. Cette interprétation
partielle des copies correspond à notre notion de reconstruction.
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Une analyse de cet exemple en terme de mouvement paraît suspecte étant donné qu’un

déterminant (en l’occurrence les) apparaît à la fois dans la position détachée et dans la

position de base. En revanche, la présence de l’adjectif cardinal quatre renforce l’idée que

(2.77) résulterait d’un phénomène d’ellipse, car les cardinaux font parti de ces items lexi-

caux qui favorisent clairement l’ellipse (voir l’exemple en (2.71c)).

De plus, postuler que (2.76) en anglais et (2.77) en français représentent des cas d’el-

lipse fait la prédiction suivante : puisque l’ellipse n’est pas contrainte par la présence d’une

île (cf Propriété II), le type de construction illustré en (2.76) et (2.77) devrait pouvoir

apparaître même si une île syntaxique intervient entre l’élément détaché et sa position

de base. Cette prédiction est confirmée par les faits de l’anglais ci-après. En effet, il est

tout à fait possible de construire des phrases dans lesquelles une île intervient entre un

syntagme verbal détaché en position périphérique et le site où la copie de ce syntagme

verbal serait insérée. Considérez par exemple les cas suivants :

(2.78) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

(a) ?Invite Mary to the party, I don’t know anybody who would like to.

‘Inviter Marie à la fête, Je ne connais personne qui voudrait le faire.’

(b) ?Invite Mary to the party, the guy who would is not born yet.

‘Inviter Marie à la fête, le type qui le ferait n’est pas encore né.’

(2.79) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) ?Invite Mary to the party, John turned red because he heard I wanted to.

‘Inviter Marie à la fête, Jean est devenu fou parce qu’il a entendu que je

voulais le faire.’

(b) ?Invite Mary to the party, John would be furious if I (ever) did.

‘Inviter Marie à la fête, Jean deviendrait furieux si (jamais) je le faisais.’

Certains locuteurs préfèrent à ces exemples les variantes suivantes, dans lesquelles le

constituant détaché est introduit par as for (quant à en français)24 :

(2.80) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

24Notez cependant que ce type de structure introduit par as for semble pour certains locuteurs favoriser
l’introduction en parallèle d’indices lexicaux tels que do that dans le site élidé, rappelant étrangement un
phénomène de résomptivité. Pour un parallèle direct entre ellipse et résomptivité, voir notre étude sur la
reconstruction en Syntaxe Dynamique dans le chapitre 4.
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(a) As for inviting Mary to the party, I don’t know anybody who would like to.

‘Quant à inviter Marie à la fête, Je ne connais personne qui voudrait le faire.’

(b) As for inviting Mary to the party, the guy who would is not born yet.

‘Quant à inviter Marie à la fête, le type qui le ferait n’est pas encore né.’

(2.81) Dislocation hors d’une île adjointe :
(a) As for inviting Mary to the party, John turned red because he heard I wanted

to.

‘Quant à inviter Marie à la fête, Jean est devenu fou parce qu’il a entendu

que je voulais le faire.’

(b) As for inviting Mary to the party, John would be furious if I (ever) did.

‘Quant à inviter Marie à la fête, Jean deviendrait furieux si (jamais) je le

faisais.’

Dans tous ces exemples, le syntagme verbal présent en position périphérique se trouve

interprété à l’intérieur d’une île syntaxique25. Pour l’exemple en (2.81), le syntagme ver-

bal invite Mary to the party est détaché en position initiale de la phrase. La phrase est

tout à fait bien formée, même en présence de l’île adjointe en (2.81a) et de l’île wh- en

(2.81b). Force donc est de conclure, d’une part, qu’aucun mouvement n’intervient dans

cette dérivation, et d’autre part, qu’il s’agit bien ici de cas d’ellipse, des cas tout à fait

particuliers car l’antécédent se trouve dans une position détachée26.

Certains cas du français confirment également cette prédiction :

(2.82) Dislocation hors d’une île du NP complexe :
(a) ?Les enfants de Marie, je ne connais personne qui ait vu les quatre.

(b) ?Les films de Spielberg, je ne connais personne qui ait manqué les plus

célèbres.

La présence d’une île du NP complexe dans ces deux phrases confirme une analyse

de ces données comme résultant d’un phénomène d’ellipse. Là encore, l’utilisation de

structures introduites par quant à rendent ces phrases parfaitement grammaticales :
25Tous ces exemples sont traditionnellement référencés dans la littérature comme des cas de hanging

topic. Pour une étude de cette forme de topicalisation, voir Grohmann (2000).
26Une autre façon d’appréhender le problème consisterait à simplement considérer ce type de déta-

chement comme un cas de résomptivité permettant d’éviter une violation de la contrainte sur les îles
(résomptivité qui ne concernerait plus seulement les expressions référentielles de type DP, mais égale-
ment des syntagmes verbaux de type VP).
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(2.83) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

(a) Quant aux enfants de Marie, je ne connais personne qui ait vu les quatre.

(b) Quant aux films de Spielberg, je ne connais personne qui ait manqué les

plus célèbres.

2.5.3 Reconstruction sous ellipse

Rappelons que la reconstruction telle qu’elle est définie repose crucialement sur la

contrainte suivante :

(2.84) La reconstruction d’un XP n’est possible que si ce XP est en position détachée.

Si la reconstruction dépend initialement de cette condition, il n’est pas surprenant que

les cas traditionnels d’ellipse ne légitiment pas la reconstruction car l’antécédent d’une

ellipse se trouve rarement dans ce type de position. La section précédente a montré ce-

pendant qu’il existe bien certains cas d’ellipse dont l’antécédent se trouve en position de

dislocation ou de topicalisation. Les exemples sont issus des cas d’ellipse du VP en anglais,

ainsi que des cas d’ellipse du NP en français. Par conséquent, étant donnée la généralisa-

tion en (2.84), ceci pourrait avoir des conséquences sur la possibilité de reconstruire avec

le phénomène d’ellipse. Les exemples suivants de l’anglais, qui concernent la condition sur

l’interprétation de variable liée, viennent confirmer cette hypothèse :

(2.85) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

(a) As for inviting his1 mother, I don’t know anybody1 who would like to.

‘Quant à inviter sa mère, Je ne connais personne qui voudrait le faire.’

(b) As for inviting his1 mother, every guy1 who would like to should inform the

organizer.

‘Quant à inviter sa mère, chaque type qui voudrait le faire devrait prévenir

l’organisateur.’

(2.86) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) As for inviting his1 (own) mother, the organizer turned red because he heard

that every man1 wanted to.

‘Quant à inviter sa (propre) mère, l’organisateur est devenu furieux parce

qu’il a entendu que chaque homme voulait le faire.’
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(b) As for inviting his1 mother, I would be surprised if no man1 did.

‘Quant à inviter sa mère, je serais surpris si aucun homme ne le faisait.’

Tous ces cas de dislocation d’un syntagme verbal en position périphérique autorisent

une lecture qui suppose la reconstruction du syntagme verbal dans le site élidé. En (2.86a),

le possessif his ‘sa’ peut être interprété comme une variable liée par le syntagme quantifié

every man ‘chaque homme’, légitimant la lecture où chaque homme voulait inviter sa

propre mère. Or, l’analyse traditionnelle de la reconstruction, basée sur la généralisation

répétée en (2.87), ne peut rendre compte de cet effet de reconstruction :

(2.87) La reconstruction d’un XP détaché implique la présence d’un mouvement de ce

XP.

En (2.86a), la présence de l’île adjointe introduite par because bloque toute dérivation

par mouvement, ce qui devrait prédire l’absence d’effet de reconstruction. Pourtant, la

reconstruction est clairement disponible. Alors, comment peut-on l’expliquer ? La même

question se pose pour les exemples suivants de dislocation du NP en français :

(2.88) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

Quant aux matchs de son1 équipe, je ne connais aucun joueur1 qui ait manqué

les plus importants.

(2.89) Dislocation hors d’une île adjointe :

Quant aux matchs de son1 équipe, je suis contrarié parce qu’aucun supporter1 n’

a pu voir les quatre.

Bien qu’aucun mouvement ne soit possible dans ces deux dérivations (étant donnée la

présence d’une île forte dans les deux cas), il est cependant possible d’obtenir l’interpréta-

tion de variable liée du possessif son, interprétation qui nécessite de reconstruire cet item

dans la portée du syntagme quantifié aucun joueur en (2.88) et aucun supporter en (2.89).

L’analyse traditionnelle basée sur la théorie du mouvement par copie ne peut rendre

compte de ces données. En revanche, si on fait l’hypothèse que ce qui provoque la recons-

truction n’est pas tant la présence d’un mouvement, mais plutôt la présence d’une copie,

alors tous les faits inattendus de reconstruction entrevus dans cette section découleront

naturellement de cette hypothèse. En effet, ces cas de reconstruction sont tous analysables

en terme d’ellipse. Or, l’ellipse est, au même titre que le mouvement, traditionnellement
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analysée à travers la présence d’une copie syntaxique, appelée copie élidée. Prenons ainsi

l’exemple en (2.89). L’analyse traditionnelle de l’ellipse pour cet exemple aboutit donc à

la représentation suivante :

(2.90) Quant aux [NP matchs de son1 équipe], je suis contrarié parce qu’aucun

supporter1 n’ a pu voir les quatre [NP matchs de son1 équipe].

La présence de la copie syntaxique élidée sous identité avec son antécédent va rendre

la reconstruction possible. Cette structure satisfait tout d’abord au principe élémentaire

de la reconstruction qui suppose que l’élément reconstruit se trouve dans une position

détachée. De plus, la présence de la copie syntaxique du NP élidé va permettre au possessif

son d’être interprété dans la portée du syntagme quantifié aucun supporter.

Cet exemple de reconstruction montre donc clairement que ce phénomène dépend

essentiellement de deux conditions : (i) le constituant susceptible d’être reconstruit doit

être en position périphérique ; (ii) il doit y avoir une copie syntaxique de ce constituant

dans la structure. La reconstruction va donc dépendre de la généralisation suivante, qui

englobe ces deux conditions :

(2.91) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

Comme pour les cas d’ellipse du NP en français, cette généralisation va pouvoir rendre

compte des faits de reconstruction rencontrés avec les cas spécifiques d’ellipse du VP de

l’anglais en (2.85) et (2.86), cas où l’antécédent de l’ellipse est en position périphérique.

L’analyse traditionnelle de l’ellipse prédit en effet les structures respectives suivantes pour

ces exemples :

(2.92) Dislocation hors d’une île du NP complexe :

(a) As for [V P inviting his1 mother], I don’t know anybody1 who would like to

[V P invite his1 mother].

(b) As for [V P inviting his1 mother], every guy1 who would like to [V P invite

his1 mother] should inform the organizer.

(2.93) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) As for [V P inviting his1 (own) mother], the organizer turned red because he

heard every man1 wanted to [V P invite his1 (own) mother].
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(b) As for [V P inviting his1 mother], I would be surprised if no man1 did [V P

invite his1 mother].

Ces structures font bien apparaître toutes les conditions requises à la reconstruction.

Une copie syntaxique du VP apparaît dans le site élidé, c’est-à-dire dans la portée du

syntagme quantifié. De plus, l’antécédent de l’ellipse fait partie d’une chaîne syntaxique du

fait qu’il est généré en position périphérique, légitimant ainsi la reconstruction. Le possessif

his dans tous ces exemples va ainsi pouvoir satisfaire la condition sur l’interprétation de

variable liée car le pronom possessif présent dans la copie est syntaxiquement lié par le

syntagme quantifié.

2.6 Résomptivité et ellipse

Après avoir montré que l’ellipse peut également dans certains cas donner lieu à un

effet de reconstruction, le but de cette section est de montrer comment ce mécanisme de

reconstruction basé sur l’ellipse peut rendre compte des paradoxes étudiés en sections 2.4.1

et 2.4.2 qui concernent la reconstruction avec résomptivité. Notre nouvelle généralisation

sur la reconstruction, répétée ci-après, va en effet pouvoir expliquer d’une part pourquoi

la résomptivité autorise la reconstruction à l’intérieur des îles syntaxiques (cf Paradoxe

II), et d’autre part pourquoi aucun effet de reconstruction n’apparaît avec les conditions

négatives telles que la condition C (cf Paradoxe I).

(2.94) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

La section précédente a démontré que certains cas d’ellipse autorisaient la reconstruc-

tion, ouvrant ainsi la possibilité de reconstruire dans les îles. Cette section ne va faire que

généraliser cette possibilité aux cas de résomptivité. En effet, Elbourne (2001) prône une

analyse des pronoms comme des déterminants dont le complément NP a été élidé sous

identité. Je montrerai ainsi comment une telle analyse peut rendre compte du fait que la

résomptivité puisse autoriser un phénomène de reconstruction y compris à l’intérieur des

îles syntaxiques.
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2.6.1 Déterminants et pronoms

Il est bien connu que beaucoup de langues font apparaître un parallèle morphologique

assez stricte entre les pronoms de la troisième personne et les articles définis. De plus, un

parallèle sémantique s’impose également puisque tous ces éléments partagent une propriété

évidente, celle d’exprimer la notion de définitude. De nombreuses études dans la littérature

proposent donc de généraliser ce parallèle à des propriétés syntaxiques (voir notamment

Freidin et Vergnaud (2001) ou Elbourne (2001)), en leur attribuant la même catégorie

syntaxique D̊ . Elbourne (2001) ajoute que les pronoms sont en réalité des descriptions

définies, et suppose une syntaxe très similaire pour les deux types d’items lexicaux que

sont les pronoms et les déterminants définis. Il prend ainsi comme point de départ la

syntaxe transparente des articles définis, prenant un complément de type NP pour former

un constituant de type DP, afin de la généraliser aux pronoms. Dans une première version

de son analyse, il propose que les pronoms puissent autoriser deux structures syntaxiques

possibles27 :

(2.96) (a) [DP [
D̊

it] NP ]

[DP [
D̊

le/la] NP ]

(b) [DP it1 ]

[DP le1 ]

La nouveauté dans cette analyse ne tient pas tant dans le fait de traiter les pronoms

comme des déterminants, mais bien dans celui de considérer que son complément de type

NP a été élidé sous identité.

En effet, en (2.96a), le pronom se comporte de manière strictement identique à un dé-

terminant D̊ , et prend pour complément un constituant de type NP. La seule différence

entre un pronom et un déterminant selon lui se trouve alors dans le fait que ce NP est

élidé dans le cas du pronom. Comme tout cas d’ellipse, ce mécanisme sera légitimé par la

présence d’un antécédent linguistique identique au NP.

De plus, Elbourne (2001) fournit également la structure en (2.96b). Dans ce cas, le

27Dans une seconde version de son analyse, Elbourne (2001) propose une structure contenant à la fois
l’indice et le NP élidé sous identité :

(2.95) [DP [
D̊

it1] NP ]
[DP [

D̊
le/la1] NP ]

Le chapitre 3 montrera la nécessité de postuler une telle structure. La présence d’un indice sur le
déterminant en syntaxe va en effet s’avérer nécessaire pour satisfaire l’interface entre représentation
syntaxique et représentation sémantique puisque les pronoms résomptifs sont liés par un opérateur.
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pronom est également de catégorie D̊ , mais est seulement accompagné d’un indice, ce

même indice qui va permettre de formaliser les notions de variable liée et de coréférence

légitimées par les conditions du liage28.

Selon Elbourne (2001), une telle analyse des pronoms permet de rendre compte de

certains cas bien connus où les pronoms ont une lecture dite de covariation sans être

toutefois interprétés comme une variable liée. Cette lecture de covariation a été relevée

et étudiée par différents auteurs, tels que Cooper (1979), Evans (1980) ou encore Heim

(1990). Suivant ces différentes études, on peut noter deux types d’exemples connus sous

les noms de paycheck sentences et donkey sentences. Les pronoms présents dans le second

type sont généralement appelés pronoms de type e29. Considérez les exemples illustrant

respectivement les deux cas de covariation d’un pronom :

(2.97) John gave his paycheck to his mistress. Everybody else put it in the bank.

‘Jean a donné son salaire à sa maîtresse. Chacun des autres l’a déposé à la

banque.’

(2.98) Every farmer who owns a donkey beats it.

‘Chaque paysan qui possède un âne le bat.’

Pour ces deux exemples, le problème concerne une lecture possible du pronom it, celle

pour laquelle sa référence peut varier. Pour (2.97), le pronom it peut et même doit renvoyer

à un ‘salaire’ différent pour chaque personne. Ceci constitue donc une lecture distributive

que Elbourne (2001) nomme lecture de covariation. Cette lecture est surprenante dans le

sens où la littérature traditionnelle distinguait deux types de lecture pour les pronoms :

une lecture référentielle ou individuelle, et une lecture distributive de variable liée. Or, la

lecture distributive de it en (2.97) n’est pas une lecture de variable liée car la condition

structurale sur cette lecture n’est pas respectée. En effet, le syntagme quantifié everybody

ne lie en aucun cas ce pronom (ce dernier renvoyant à paycheck, et non à everybody). Mais

la simple coindexation entre paycheck et it ne pourrait pas non plus rendre compte de la

lecture de covariation car elle ne prédirait qu’une lecture référentielle ou individuelle, it

28Techniquement, Elbourne (2001) propose que cet indice soit traité comme un réel argument du
pronom, un complément de type syntaxique NP, et de type sémantique 〈e, t〉. Je simplifie ici quelque peu
l’analyse en traitant cet indice de manière plus traditionnelle. La structure du pronom D̊ correspond à une
structure tout à fait classique, l’indice étant interprété sémantiquement suivant la fonction d’assignation
g, qui à chaque indice cardinal attribue un individu ou une variable (JJean1K

g = g(1) =l’individu Jean).
29‘e’ renvoie à Evans, l’auteur qui fut le premier à noter les propriétés de ce type de pronom.
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renvoyant ainsi au ‘salaire de Jean’.

La lecture du pronom it obtenue en (2.98) est tout à fait similaire. Là encore, ce pro-

nom va ultimement pouvoir renvoyer à des individus différents, et plus précisément à un

‘âne’ différent pour ‘chaque paysan’. Cette lecture distributive ne peut non plus résulter

d’une interprétation de variable liée : every farmer ne peut lier le pronom car ce dernier

renvoie à donkey. Alors comment peut-on rendre compte de cette lecture de covariation

des pronoms, souvent appelée lecture d’anaphore non-liée ?

Différentes approches ont été proposées pour résoudre ce problème. On citera notam-

ment diverses analyses en DRT (Discourse Representation Theory), mais également des

analyses basées sur une interprétation fonctionnelle des pronoms (voir Cooper (1979) et

Jacobson (1999) entre autres). Cependant, Elbourne (2001) rappelle les limites d’une telle

analyse, et propose alternativement que ces pronoms de type-e soient traités comme des

descriptions définies dont le complément NP a été élidé sous identité. Par conséquent,

les pronoms vont autoriser les deux structures en (2.96). La structure en (2.96b) dans

laquelle le pronom est seulement accompagné d’un indice va permettre de rendre compte

des lectures de variable liée ou de coréférence, selon que l’antécédent soit quantifié ou non.

La structure proposée en (2.96a) va en revanche pouvoir rendre compte des lectures de

covariation ou d’anaphore non-liée. L’interprétation de covariation obtenue en (2.97) va

suivre directement de cette hypothèse car elle donne au lieu à la représentation suivante :

(2.99) John2 gave the [NP paycheck of him2] to his mistress. Everybody1 else put [DP it

[NP paycheck of him1]] in the bank.

‘Jean a donné le [NP salaire de lui] à sa maîtresse. Chacun des autres a déposé

[DP le [NP salaire de lui]] à la banque.’

Dans cette structure, le pronom it prend comme argument un complément de type

NP, élidé sous identité avec son antécédent : il s’agit du NP paycheck of him30. Ceci va

permettre de rendre compte très simplement de la lecture de covariation du pronom it.

En effet, le complément NP élidé contient le pronom him qui, lui, satisfait les contraintes

de liage (c-commande et coindexation) pour être interprété comme une variable liée par

everybody31. La lecture de covariation du pronom it va donc découler du fait que son

30Elbourne (2001) suit l’hypothèse minimale et traditionnelle selon laquelle les génitifs de type his
paycheck peuvent être décomposés en the paycheck of him.

31Comme le montre la représentation en (2.99), le pronom him doit donc être analysé suivant la
structure en (2.96b), c’est-à-dire seulement avec un indice interprété comme une variable grâce à la
fonction d’assignation.
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complément va être interprété distributivement de par l’interprétation de variable liée du

pronom him contenu dans la description définie the paycheck of him, de la même manière

que toute description définie contenant une variable liée aura une lecture de covariation,

comme le montre l’exemple suivant :

(2.100) Every farmer1 beats the donkey he1 owns.

‘Chaque paysan bat l’âne qu’il possède.’

Dans cet exemple, la description définie the donkey he owns aura bien une lecture

distributive de par la présence du pronom he interprété comme une variable liée.

Pour expliquer la lecture de covariation en (2.98), Elbourne (2001) utilise la même

hypothèse, aboutissant ainsi à la structure suivante :

(2.101) Every farmer who owns a [NP donkey] beats [DP it [NP donkey]].

Chaque paysan qui possède un [NP âne] bat [DP le [NP âne]].

Là encore, le pronom est interprété comme une description définie prenant comme

argument le complément NP donkey élidé sous identité avec son antécédent. Mais, dans

cet exemple, aucun pronom présent dans le constituant élidé ne va permettre de faire

varier la référence de la description définie. Pour expliquer la présence de cette lecture de

covariation, Elbourne (2001) fait alors appel à la sémantique des situations introduite par

Kratzer (1989) et Heim (1990), et plus précisément à la quantification sur des situations.

L’intuition est la suivante : le quantifieur every va quantifier à la fois sur des individus

et des situations de telle manière que pour chaque paysan et chaque situation (s1) dans

laquelle un paysan possède un âne, il existe une extension de cette situation (s2) dans

laquelle l’unique paysan bat l’unique âne. Étant donné que la situation s2 dans laquelle le

paysan bat l’âne est une extension de la situation s1 dans laquelle un paysan possède un

âne, la description définie it donkey présente dans l’extension s2 doit automatiquement

renvoyer à l’âne introduit dans la situation s1. La lecture de covariation de cette description

définie découle donc de la quantification universelle sur les situations32.

32Nul doute que la quantification sur les situations devra faire l’objet de recherches futures car plusieurs
études émergentes (voir notamment Kratzer (2006) ou Jacobson (1999)) défendent l’idée que l’interpré-
tation de variable liée serait limitée au contexte très local, laissant alors de nombreux cas de covariation
d’un pronom inexpliqués. Kratzer (2006) suggère elle-même qu’une analyse de ces cas en termes de
quantification sur des situations, à la Elbourne (2001), devrait être poursuivie.
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2.6.2 Et les pronoms résomptifs

Elbourne (2001) montre donc que certaines lectures de covariation des pronoms peuvent

être expliquées assez naturellement si on suppose que ces derniers peuvent être interprétés

comme des descriptions définies (c’est-à-dire de catégorie D̊ ), prenant ainsi pour complé-

ment une copie élidée d’un NP. À partir de ce constat, je propose donc de généraliser

cette analyse à certains pronoms résomptifs33. Rappelons tout d’abord que ces derniers

font également apparaître une lecture de covariation. En effet, tous les cas de reconstruc-

tion avec résomptivité qui sont recensés dans les sections 2.3 et 2.4 correspondent à des cas

où la référence du pronom résomptif va pouvoir varier, bien qu’aucune interprétation de

variable liée ne soit a priori possible. Prenons ainsi un exemple très simple de dislocation

en français pour illustrer cette propriété des pronoms résomptifs :

(2.102) La photo de son mariage, chaque homme l’a déchirée.

Dans cet exemple, la lecture distributive du DP détaché la photo de son mariage

(comme si ce dernier était reconstruit dans la portée du syntagme quantifié) implique que

le clitique résomptif l(a) associé à ce DP puisse avoir une lecture de covariation, puisque

ce dernier va pouvoir renvoyer à une photo différente pour chaque homme.

L’hypothèse de Elbourne (2001) pour obtenir certaines lectures de covariation des

pronoms laisse entrevoir une analyse tout à fait innovante pour rendre compte des faits

de reconstruction avec la résomptivité, basée sur l’interprétation des pronoms résomptifs

comme des descriptions définies. Je propose ainsi que les pronoms résomptifs puissent

également autoriser les deux structures suivantes (avec ER pour Élément Résomptif)34 :

(2.103) (a) [DP [
D̊

ER] NP ]

(b) [DP ER1 ]

Là encore, ces deux structures vont permettre de rendre compte des différentes lec-

tures possibles de l’élément résomptif. La structure en (2.103b) va donner lieu soit à la

lecture individuelle, soit à la lecture distributive de varible liée (suivant que l’antécédent

soit référentiel ou quantifié). La structure en (2.103a) va quant à elle être cruciale pour

rendre compte de la lecture de covariation et ainsi expliquer les effets de reconstruction

33(Elbourne, 2001, p.155) propose lui-même une approche des pronoms résomptifs basée sur son analyse
des pronoms. Mais il ne discute pas réellement des conséquences de cette analyse sur le phénomène de
reconstruction.

34Cette hypothèse est également défendue par Rouveret (en prép.).
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rencontrés avec la résomptivité. Considérez à nouveau l’exemple en (2.102). D’une part,

l’élément résomptif peut renvoyer à une photo différente pour chaque homme. D’autre

part, le pronom sa peut être interprété comme une variable liée par le syntagme quantifié,

suggérant un effet de reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée.

Pour rendre compte de cette interprétation, il suffit d’utiliser la structure proposée en

(2.103a). Le schéma qui en résulte est donné ci-aprés :

(2.104) La photo de son mariage, chaque homme1 a déchiré [DP l’ [NP photo de son1

mariage]].

La lecture de covariation du clitique l(a) va maintenant découler d’un effet de recons-

truction du syntagme détaché la photo de son mariage, reconstruction elle-même autorisée

par la présence d’une copie élidée du NP photo de son mariage. Le clitique l(a) va donc

pouvoir renvoyer à une photo différente pour chaque homme car la copie élidée du NP

antécédent contient le possessif sa qui lui va être accompagné d’un indice (conformément

à la structure en (2.103b)), permettant ainsi une interprétation de variable liée dans cette

position.

Il s’agit donc ici d’un cas très similaire à celui obtenu pour les paycheck sentences, à la

différence que l’antécédent de l’ellipse se trouve cette fois en position périphérique, d’où

l’effet de reconstruction obtenu (voir la section 2.5.3 pour les arguments montrant que

l’ellipse donne bien lieu à des effets de reconstruction).

L’analyse de la reconstruction proposée ici est basée sur les généralisations suivantes :

(2.105) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

(2.106) Un pronom résomptif est interprété comme une description définie, autorisant

ainsi une structure avec un NP élidé sous identité avec son antécédent.

Ces deux généralisations permettent de rendre compte de tous les cas inattendus de

reconstruction avec la résomptivité. La première généralisation constitue l’hypothèse fon-

damentale qui permet de rendre compte de la reconstruction. La seconde ne fait que

généraliser l’analyse des pronoms par Elbourne (2001) aux pronoms résomptifs.
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À partir de ces généralisations, je montrerai, dans la suite de cette section consacrée à

l’interaction de la reconstruction avec la résomptivité, pourquoi le fait de pouvoir recons-

truire à l’intérieur d’une île n’est plus une surprise (voir Paradoxe II en section 2.4.2),

pourquoi la distinction entre conditions positives et négatives joue un rôle (voir Paradoxe

I en section 2.4.1), et également pourquoi le type de résomptivité (forte versus faible) va

pouvoir jouer un rôle dans la présence ou l’absence de ce phénomène. Je terminerai cette

section en donnant un dernier argument en faveur de l’analyse basé sur la notion de cycli-

cité (cf Propriété III). En effet, le fait que l’ellipse ne soit pas cyclique fait une prédiction

quant à la reconstruction en présence de résomptivité : avec la stratégie résomptive, la

reconstruction ne devrait pas être cyclique.

2.6.3 Reconstruction dans les îles

Le but de cette section est donc de montrer comment les données problématiques

de reconstruction dans les îles trouvent une explication très naturelle si on postule la

généralisation suivante pour gouverner la reconstruction :

(2.107) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

Rappelons que plusieurs langues font clairement apparaître des effets de reconstruction

dans les îles, notamment l’arabe jordanien (AJ) et le français, dont deux exemples sont

répétés ci-après :

(2.108) Dislocation hors d’une île du NP complexe en AJ :

[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

badku
vouloir-2p

tXabbru
dire-2p

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

Qan
de

l-bint
la-fille

illi
qui

saQadat
aider-passé-3s

oh2

le
b-l-faèiş
à-le-examen

‘Son1 mauvais étudiant2, vous ne voulez parler à aucun prof de la fille qui l2’a
aidé à l’examen.’

(2.109) Interrogation hors d’une île wh- en français :

?Quelle photo1 de sa2 fille est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a

déchirée ?
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Ces phrases font apparaître un effet de reconstruction car la condition sur l’interpréta-

tion de variable liée de -ha en AJ et de sa en français est possible mais requiert alors une

reconstruction du syntagme détaché dans la position occupée par le pronom résomptif,

c’est-à-dire respectivement dans la portée du syntagme quantifié wala mQalmih en AJ

et chaque homme en français. Cette reconstruction est tout à fait inattendue si on suit

l’approche traditionnelle de la reconstruction basée exclusivement sur la présence d’un

mouvement puisque, dans ces deux phrases, une île syntaxique intervient entre le consti-

tuant détaché et le pronom résomptif, empêchant ainsi toute dérivation par mouvement :

pour l’AJ, il s’agit de l’île du NP complexe formée par la proposition relative, et pour le

français de l’île wh- introduite par si.

En revanche, la nouvelle généralisation gouvernant la reconstruction exposée en (2.107)

va rendre compte très aisément de ce cas inattendu de reconstruction. En effet, selon cette

généralisation, la reconstruction d’un XP ne repose pas sur la présence d’un mouvement

de ce XP, mais seulement d’une copie de ce XP. Ainsi, pour expliquer que la reconstruction

soit possible dans les îles, il suffit d’adopter l’analyse des pronoms comme des déterminants

prenant pour argument un NP élidé, créant ainsi la configuration suivante (avec IS pour

Île Syntaxique) :

(2.110) [DP en position A′ D̊ [NP NP]] ... [IS ... [DP ER [NP NP]] ]

La présence d’une copie du NP générée en position-A’ va permettre de rendre compte

des effets de reconstruction, car les pronoms -ha en AJ et lui en français, enchâssés dans le

constituant disloqué, vont maintenant pouvoir être interprétés dans la portée du syntagme

quantifié, comme le montrent les schémas suivants :

(2.111) [DP Ńalib-ha l-kassul] ... [QP wala mQalmih]1 ... [Ile ... [DP oh [NP Ńalib-ha1

kassul]] ]

[DP son mauvais étudiant] ... [QP aucun prof]1 ... [Ile ... [DP le [NP mauvais

étudiant de lui1]] ]

(2.112) [DP quelle photo de lui] ... [Ile ...[QP chaque homme]2 ... [DP l’ [NP photo de

lui2]] ]

Ces deux structures expliquent à la fois comment l’effet de reconstruction est obtenu,

et pourquoi cette reconstruction ne viole pas les contraintes de localité (contrainte sur les

îles). La copie présente en complément du clitique résomptif n’est pas issue d’un mouve-

ment, mais bien d’un phénomène d’ellipse. Or, l’ellipse n’est pas contrainte par la présence
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d’une île. Autrement dit, dans ces deux exemples, rien ne bloque l’insertion de la copie

du NP car elle suit d’une ellipse légitimée par la présence d’un antécédent linguistique

en position périphérique. La présence de la lecture distibutive de l’élément détaché (un

‘étudiant’ différent pour ‘chaque prof’ en AJ, et une photo différente pour chaque homme

en français) découle alors du fait que le pronom enchâssé dans ce constituant détaché

peut être interprété comme une variable liée via la copie élidée du NP en position de

complément du pronom résomptif.

Pour résumer, le fait que la reconstruction soit possible dans les îles résulte des deux

généralisations suivantes :

• la reconstruction d’un XP détaché requiert la présence d’une copie de ce XP ;

• les clitiques résomptifs peuvent être interprétés comme des déterminants prenant

pour argument une copie de NP élidée sous identité, phénomène qui n’est pas contraint

par les îles.

2.6.4 Conditions du liage : conditions positives versus négatives

Cette analyse syntaxique de la reconstruction a un autre avantage : celui d’expliquer

un second paradoxe concernant la reconstruction discuté en section 2.4.1 : la distinction

entre des conditions positives du liage telles que la condition sur l’interprétation de variable

liée, et des conditions négatives telles que la condition C. La généralisation issue de cette

étude est la suivante : l’étude de la condition C montre que l’absence d’îles ne force pas

toujours la reconstruction. Reconsidérez les cas suivants de relativisation en breton issus

de Guilliot (2002) et de dislocation en français :

(2.113) Relativisation en breton :

(a) poltred1

photo
e2

sa
verc’h
fille

[a
prt

lâres
tu-dis

[e
prt

wel
regarde

pep
chaque

tad2

père
anezhañ1]]
le

‘la photo1 de sa2 fille que tu dis que chaque père2 (la1) regarde’

(b) poltred2

photo
Yann1

Yann
a
Prt

lâres
tu-dis

en
Prt

deus
a

(pro1)
il

en2

le
gwelet
vu

‘la photo2 de Yann1 que tu dis qu’il1 (l2)’a vu’

(2.114) Dislocation en français :

(a) La photo2 de sa1 fille, je suis persuadé que chaque homme1 l2’a déchirée.

(b) Le crayon2 de Laila1, je suis persuadé qu’elle1 l2’a acheté aux Galeries.
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(2.113a) et (2.114a) mettent en jeu la condition sur l’interprétation de variable liée,

une condition positive de la grammaire, et plaident tous les deux pour une reconstruction

du constituant détaché dans la position occupée par le clitique résomptif, afin de rendre

compte du fait que les pronoms e en breton et sa en français puissent être interprétés

comme des variable liées. Mais, dans des contextes tout à fait similaires, l’étude de la

condition C aboutit à la conclusion opposée, c’est-à-dire à l’absence de reconstruction. En

effet, en (2.113b) et (2.114b), l’expression-R enchâssée dans le constituant détaché peut

coréférer avec le sujet de la proposition enchâssée. Or, une reconstruction de ce consti-

tuant détaché aboutirait à une violation de la condition C, contrairement aux faits.

Pour rendre compte de ce contraste, il suffit de rappeler que l’analyse des pronoms,

généralisée ici aux clitiques résomptifs, repose sur l’existence de deux structures possibles,

répétées ci-après :

(2.115) (a) [DP [
D̊

ER] NP ]

(b) [DP ER1 ]

La section précédente a déjà montré comment les faits de reconstruction avec la condi-

tion sur l’interprétation de variable liée résultaient de la structure proposée en (2.115a). Il

reste donc à expliquer l’absence de reconstruction avec la condition C. Pour cela, il suffit

d’adopter la seconde structure possible, notée en (2.115b), permettant d’établir une rela-

tion de coréférence ou de variable liée entre le constituant détaché et le clitique résomptif.

Les exemples en (2.113b) et (2.114b) peuvent être schématisés comme suit :

(2.116) [Poltred2 Yann1] ... pro1 ... [DP en2] ...

(2.117) [Le crayon2 de Laila1] ... elle1 ... [DP l(e)2] ...

Ces exemples vont donc pouvoir éviter une violation de la condition C car le clitique

résomptif peut également être interprété via la structure en (2.115b), et non plus comme

un déterminant prenant un complément NP élidé pour argument.

Notez ici que la généralisation de l’analyse d’Elbourne (2001) aux pronoms résomp-

tifs permet d’expliquer simplement le contraste entre conditions positives et conditions

négatives. Cette asymétrie dans les faits de reconstruction fournit donc un argument

supplémentaire pour une analyse basée sur l’interprétation des pronoms soit comme un
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déterminant D̊ prenant un complément NP élidé, soit comme un D̊ portant seulement

un indice (c’est-à-dire un pronom selon notre analyse).

Une autre analyse peut également être proposée pour rendre compte de cette asymétrie

entre conditions positives et négatives. Cette analyse est issue d’une étude de Fiengo et

May (1994) sur l’interaction entre l’ellipse et les conditions du liage, et plus précisément

du fait que l’ellipse ne donne pas lieu à une violation de la condition C, comme le montre

l’exemple suivant :

(2.118) I kissed the sister of John1, and he1 did too.

‘J’ai embrassé la soeur de Jean, et lui aussi.’

La coréférence entre John et he étant tout à fait possible, Fiengo et May (1994)

avancent l’hypothèse que la copie d’une expression-R dans un cas d’ellipse peut tout sim-

plement être interprétée comme un pronom. Ce mécanisme est connu sous le nom de

Vehicle Change (VC). Appliqué à notre exemple, ceci nous donne ultimement la repré-

sentation suivante :

(2.119) (a) I kissed the sister of John1, and he1 did kiss the sister of John1 too.

(b) VC ⇒ I kissed the sister of John1, and he1 did kiss the sister of him1 too.

‘J’ai embrassé la soeur de Jean, et lui a embrassé la fille de lui aussi.’

Ce mécanisme permet d’éviter très simplement une violation de la condition C au

niveau de la copie élidée.

Si on compare ces deux analyses de l’asymétrie entre conditions positives et conditions

négatives, la première approche semble plus économique dans le sens où elle ne requiert

aucune stipulation du type de Vehicle Change : en effet, la structure qui permet d’éviter

une violation de la condition C repose seulement sur la structure classique d’un pronom

comme un D̊ accompagné d’un indice. Cependant, je montrerai en section 2.6.6 que

certains faits liés à la cyclicité plaident en faveur de la seconde analyse proposée par

Fiengo et May (1994). Mais ce qui apparaît crucial ici, c’est que ces deux analyses de

cette asymétrie reposent sur la présence d’un constituant élidé, corroborant ainsi notre

hypothèse que l’ellipse peut également donner lieu à un phénomène de reconstruction.
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2.6.5 Le type de résomptivité : forte versus faible

L’influence du type de résomptivité va venir confirmer cette analyse de la reconstruc-

tion basée sur l’idée générale que les pronoms résomptifs peuvent être interprétés comme

des déterminants prenant pour complément un NP élidé. Cette section met en effet en

lumière une contradiction apparente dans les faits de reconstruction dans les îles. Les

données de l’arabe libanais (AL) et de l’arabe jordanien (AJ) présentées en section 2.3.2,

dans lesquelles un pronom résomptif fort reprend le constituant détaché, suggèrent une

absence de reconstruction dans les îles, alors que celles de l’arabe jordanien présentées en

section 2.4.2, dans lesquelles un clitique résomptif (pronom faible) est utilisé, autorisent

la reconstruction dans les îles. Le contraste est rappelé ci-après :

(2.120) Dislocation hors d’une île adjointe en AL :

*[T@lmiiz-a1

étudiant-son
l-k@sleen]2
le-mauvais

ma
Neg

èkiina
parler.passé.1p

maQ

avec
wala
aucun

mQallme1

prof
Pable-ma
avant que

huwwe2

il
yuusal
arriver.passé.3s

‘Son1 mauvais étudiant2, nous n’avons parlé avec aucun prof1 avant qu’il2
n’arrive.’

(2.121) Dislocation hors d’une île adjointe en AJ :

(a) *[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

èakjan
parler.passé.1p

maQ

avec
[wala
aucun

mQalmih]1
prof

gabl-ma
avant que

hu2

il
yesal
arriver.passé.3s

‘Son1 mauvais étudiant2, nous n’avons parlé avec aucun prof1 avant qu’il2
n’arrive.’

(b) [Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

ziQlat
contrarié-passé-3s

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

laPannuh
parce que

l-mudiirah
le-directeur

kaèSat
expulser-passé-3s

oh2

le
mn
de

l-madrase
la-école

‘Son1 mauvais étudiant2, aucun prof1 n’était contrarié parce que le directeur
l2’a expulsé de l’école.’

Les données en (2.120) et (2.121a) semblent suggérer que les îles syntaxiques bloquent

toute possibilité de reconstruction car la lecture distributive du syntagme détaché (re-

posant sur l’interprétation de variable liée du pronom enchâssé dans ce syntagme) n’est

pas disponible. Cependant, l’exemple en (2.121b) vient contredire cette généralisation.
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En effet, cet exemple correspond à un des cas inattendus de reconstruction à l’intérieur

d’une île adjointe. Pour expliquer ce contraste, Guilliot et Malkawi (accepté-a) proposent

la généralisation suivante : la résomptivité faible autorise la reconstruction dans les îles,

mais pas la résomptivité forte. En effet, tous les cas de reconstruction dans une île syn-

taxique apparaissent avec la résomptivité faible, comme le pronom clitique oh de l’AJ

en (2.121b)35. En revanche, les exemples en (2.120) et (2.121a) correspondent à des cas

de résomptivité forte, avec le pronom fort huwwe en AL et hu en AJ. L’étude des faits

de reconstruction avec une épithète résomptive, une autre forme de résomptivité forte,

confirme cette généralisation, comme le montre l’exemple ci-après en AJ :

(2.122) Epithète dans une île adjointe :

*[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassoul]2
le-mauvais

ma
Neg

èakjan
parler-passé.1pl

maQ

avec
[wala
aucun

mQalmih]1
prof

gabl
avant que

(ha)-l-gabi2
cet-idiot

yesal
arriver-passé.3sm

‘Son1 mauvais étudiant2, nous n’avons parlé à aucun prof1 avant que cet idiot2

ne soit arrivé.’

La généralisation est donc la suivante : la résomptivité faible autorise la reconstruction

dans les îles, alors que la résomptivité forte bloque cette reconstruction.

Il reste cependant à expliquer l’origine de ce contraste. L’analyse syntaxique de la

reconstruction proposée dans ce chapitre permet de rendre compte simplement de cette

distinction. Cette analyse est basée sur les deux généralisations suivantes :

(2.123) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

(2.124) Un pronom résomptif est interprété comme une description définie, prenant

ainsi comme complément un NP élidé sous identité avec son antécédent.

35Notez ici que tous les cas de reconstruction dans les îles en français confirment a priori cette géné-
ralisation, car ils sont basés sur l’utilisation des pronoms clitiques le/la/les/l’ comme élément résomptif.
Cependant, le statut des pronoms en français ou en anglais ne peut réellement être comparé avec celui
en arabe jordanien ou libanais, tout simplement car l’arabe autorise également pro. De plus, le statut de
il(s)/elle(s)/lui en français est plus controversé. Par exemple, lui semble se comporter à la fois comme
un clitique (Je lui ai dit la vérité) ou un pronom fort (Je suis resté avec lui).
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Les cas de reconstruction dans les îles résultent donc d’un phénomène d’ellipse du

complément NP du pronom résomptif. Pour expliquer le contraste entre résomptivité faible

et résomptivité forte, il suffit de considérer que seul un élément résomptif faible (comme

un clitique) va autoriser la structure basée sur l’ellipse du complément NP. Autrement

dit, la généralisation répétée en (2.124) doit être limitée aux cas de résomptivité faible.

Cette restriction peut apparaître stipulative, mais il n’en est rien si on prend en compte

les structures traditionnellement associées aux différents cas de résomptivité en arabe. Les

schémas suivants illustrent ainsi les structures des différents types de résomptivité en AJ,

ceci à partir des structures proposées dans Benmamoun (2000) et Aoun et al. (2001) :

(2.125) Résomptivité faible en AJ : le clitique oh

DP

D’
b
bb

"
""

D

oh

NP
HHH
���

NP élidé

(2.126) Résomptivité forte en AJ : l’épithète et le pronom fort

Epithète (ha-l-gabi) Pronom fort (hu)

DP
Q
Q

�
�

ha D’
ll,,

D

l-

NP
ee%%

gabi

DP
ZZ��

h- D’
@@��

D NP
LL��

-u

La structure associée au pronom clitique proposée dans Aoun et al. (2001) établit un

parallèle strict entre pronom et déterminant. La résomptivité forte repose, elle, sur la

présence du morphème pronominal de troisième personne h(a)-, accompagné d’une des-

cription définie pour l’épithète (l-gabi), et d’un morphème pour le genre et le nombre (ici,

-u) pour le pronom fort36.

Cette représentation des différents types de résomptivité permet d’expliquer très sim-

plement que la résomptivité forte empêche toute forme de reconstruction dans les îles. En

36Plus précisément, Benmamoun (2000) propose que les traits de genre et nombre se déplacent du NP
vers la position D̊ .
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effet, seule une copie élidée sous identité stricte avec son antécédent pourrait éventuelle-

ment légitimer la reconstruction. Or, les structures associées à la résomptivité forte vont

bloquer ce phénomène d’ellipse. Pour l’éptihète, la présence du NP gabi ‘idiot’ dans la

position ciblée par l’ellipse va naturellement interdire ce phénomène. Pour le pronom fort,

je fais l’hypothèse que le morphème -u qui représente les traits φ (de genre et nombre)

va également empêcher la présence d’une copie de NP, élidée sous identité avec son an-

técédent. En revanche, le clitique est, lui, représenté comme un déterminant D̊ pouvant

clairement prendre pour complément un NP élidé.

Par conséquent, la possibilité de reconstruire dans une île dépend de la présence d’un

site possible pour le NP élidé. La structure associée au clitique va donc permettre l’ellipse

du NP, alors que ce phénomène d’ellipse sous identité sera bloqué dans les cas de résomp-

tivité forte en arabe. Ce contraste entre les deux types de résomptivité fournit donc un

argument supplémentaire pour considérer la reconstruction dans les îles comme résultant

d’un mécanisme syntaxique d’ellipse du NP.

Notez ici que ce contraste fait également des prédictions quant aux lectures possibles

dans les contextes de paycheck sentences étudiés en section 2.6.1. Rappelons que l’assi-

milation des pronoms à des déterminants a permis de rendre compte de la lecture de

covariation du pronom l(e) dans l’exemple en (2.127a), car elle donne lieu à la représen-

tation en (2.127b)37 :

(2.127) (a) Le patron a mis son fils à l’école privée. Chaque employé l’a inscrit à l’école

publique.

(b) Le patron1 a mis [DP le [NP fils de lui1]] à l’école privée. Chaque employé2 a

inscrit [DP l’ [NP fils de lui2]] à l’école publique.

Cette analyse de la lecture de covariation, associée à la distinction entre résomptivité

faible et résomptivité forte, fait alors la prédiction suivante : la lecture de covariation

devrait être impossible avec un cas indiscutable de résomptivité forte comme une épithète.

Cette prédiction semble bien être vérifiée par l’exemple ci-après :
37Le fait que le pronom it puisse également autoriser cette lecture de covariation dans les exemples

similaires en anglais (voir section 2.6.1) suggère que ce pronom doit pouvoir autoriser le phénomène
d’ellipse sous identité. De manière plus générale, une étude plus précise de la distinction entre pronom
fort et pronom faible devra faire l’objet de plus amples recherches. Si elle apparaît clairement dans les
langues telles que l’arabe, son statut en français ou en anglais mérite une étude plus approfondie. Plus
précisément, s’il apparaît tout à fait naturel de considérer un clitique comme un pronom faible, le statut
des autres pronoms est plus difficile à établir.
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(2.128) ? ?Le patron a mis son fils à l’école privée. Chaque employé a inscrit l’idiot à

l’école publique.

Les quelques locuteurs consultés sur cet exemple s’accordent pour dire qu’il est impos-

sible d’obtenir une lecture de covariation de l’idiot (renvoyant au fils de chaque employé)

dans cet exemple. Par conséquent, (2.128) est étrange car la seule lecture disponible, la

lecture individuelle, supposerait que chaque employé aurait inscrit le même fils, c’est-à-

dire celui du patron.

Le contraste entre (2.127a) et (2.128) semble donc confirmer l’analyse de la reconstruc-

tion dans les îles basée sur l’ellipse, phénomène étant lui-même contraint par la notion

d’identité avec un NP antécédent. En effet, la présence du NP idiot en (2.128) bloque

toute identité possible avec l’antécédent fils de lui38.

Cette section démontre donc que l’analyse de la reconstruction basée sur les généra-

lisations suivantes permettent de rendre compte de nombreux faits problématiques pour

les analyses traditionnelles.

(2.130) Quelle que soit la stratégie employée (résomptive ou non) pour former une

dépendance, la reconstruction d’un XP détaché implique toujours la présence

d’une copie de ce XP.

(2.131) Un pronom résomptif est interprété comme une description définie, prenant

ainsi comme complément un NP élidé sous identité avec son antécédent.

Ces deux généralisations suffisent ainsi à expliquer la possibilité de reconstruire dans les

îles, mais également le fait que la reconstruction soit sensible au type de condition du liage

considérée (présente avec les conditions positives telles que la condition sur l’interprétation

de variable liée, mais absente avec les conditions négatives telles que la condition C),

38Il reste cependant beaucoup à dire sur ce type de construction, car si la lecture de covariation est
bien impossible pour l’épithète en (2.128), Orin Percus (communication personnelle) note que certains
exemples classiques liés aux pronoms de type e autorisent l’interprétation de covariation d’une épithète.
Considérez en effet l’exemple suivant :

(2.129) Every woman who has a child at that school sent the little twerp to summer camp.
‘Chaque femme qui a un enfant dans cette école a envoyé ce petit garnement dans un camp.’

Une explication possible de ce contraste pourrait venir du caractère indéfini versus défini de l’antécédent
de l’expression de type e. Je laisse cependant cette hypothèse pour des recherhces futures.
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et enfin que la reconstruction soit sensible à la distinction entre résomptivité faible et

résomptivité forte.

2.6.6 Résomptivité et cyclicité

L’analyse de l’interaction de la reconstruction avec la résomptivité proposée dans cette

étude ne repose donc pas sur la présence d’un mouvement, mais sur la possibilité d’élider

sous identité le complément NP du pronom résomptif. Cette analyse fait donc des prédic-

tions différentes quant aux effets de cyclicité. Rappelons que l’hypothèse du mouvement

par copie pour rendre compte de la reconstruction permet de postuler des sites intermé-

diaires issus de la propriété cyclique du mouvement. Les exemples cruciaux de Fox (2000)

sont répétés ci-après :

(2.132) (a) Which paper that he1 wrote for Mrs Brown2 did every student1 get her2 to

grade ?

‘Quel article qu’il1 a écrit pour Mme Brown2 chaque étudiant1 lui2-a-t-il fait

noter ?’

(b) *Which book that he1 asked Mrs Brown2 for did she2 give every student1 ?

*‘Quel livre qu’il1 a demandé à Mme Brown2 a-t-elle2 donné à chaque

étudiant1 ?’

En (2.132a), la présence d’un site intermédiaire dans la portée du syntagme quantifié

every student et en dehors de la portée du pronom her va permettre de rendre compte du

fait que l’interprétation de variable liée de he soit possible tout en évitant une violation

de la condition C par l’expression-R Mrs Brown. L’hypothèse du mouvement comme la

source des faits de reconstruction fournit ce site intermédiaire simplement par le fait que

cette opération est cyclique.

En revanche, en présence de résomptivité, la reconstruction découle de l’ellipse possible

du complément NP du pronom résomptif. Or, l’ellipse n’a aucune proriété cyclique. Il

convient donc de confirmer cette analyse en montrant que la reconstruction dans les cas

de résomptivité n’est pas cyclique. Considérez donc des exemples similaires à (2.132) en

français et en AJ, mais en présence d’un élément résomptif en bout de chaîne :

(2.133) Dislocation en français :

(a) Le cadeau que Marie2 lui1 a offert, chaque homme1 pense qu’elle2 l’a volé.

(b) Le cadeau qu’il1 a offert à Marie2, elle2 pense que chaque homme1 l’a volé.
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(2.134) Interrogation en français :

(a) Quel article qu’il1 a donné à Hamida2 est-ce que chaque étudiant1 se

demande si elle2 va le corriger ?

(b) Quel article qu’Hamida2 lui1 a donné est-ce qu’elle2 se demande si chaque

étudiant1 va le réviser ?

(2.135) Dislocation en AJ :

(a) hadiyyt-uh1

cadeau-son
la
à

Marie2,
Marie

kul
chaque

zalamih1

homme
bifakir
penser.3sm

Pinnu-ha2

que-elle
ramat-ha.
jeter.passé-Cl
‘Son1 cadeau à Marie2, chaque homme1 pense qu’elle2 l’a jeté.’

(b) hadiyyt-uh1

cadeau-son
la
à

Marie2,
Marie

(pro2)
elle

bitfakir
penser.3sf

Pinnuh
que

kul
chaque

zalamih1

homme
sarag-ha.
voler.passé-Cl
‘Son1 cadeau à Marie2, elle2 pense que chaque homme1 l’a volé.’

À première vue, le fait que les exemples en (a) soient tous grammaticaux semble

suggérer qu’il existe un site intermédiaire permettant de satisfaire la condition sur l’inter-

prétation de variable liée (indice 2) tout en évitant une violation de la condition C (indice

1). Par exemple, (2.133a) autorise à la fois l’interprétation de variable liée du pronom

enchâssé lui (lié par le syntagme quantifié chaque homme) et la coréférence entre Marie

et elle. Postuler un site intermédiaire, résultant de la cyclicité du mouvement, dans la

portée de chaque homme mais hors de la portée du pronom elle pourrait expliquer ce fait.

Cependant, les exemples en (b) viennent infirmer cette hypothèse. Dans ces exemples,

le pronom coréférent avec l’expression-R a une portée plus large que le syntagme quantifié.

Cette configuration prédit qu’aucun site de reconstruction créé par mouvement ne per-

mettra de satisfaire les deux conditions du liage à la fois (cf l’agrammaticalité de (2.132b)

sous la lecture recherché). Pourtant, tous les exemples en (b), comme les exemples en (a)

sont grammaticaux. Par exemple, (2.133b) permet à la fois l’interprétation de variable

liée du pronom il et la coréférence entre Marie et elle.

Le fait qu’aucun contraste n’apparaisse entre les exemples en (a) et les exemples en (b)

confirme qu’en présence d’une chaîne résomptive, la cyclicité n’est plus en jeu. Autrement

dit, ce n’est pas la présence d’un site intermédiaire de reconstruction qui rend compte

de la grammaticalité des exemples en (a) puisque cette hypothèse prédirait que tous les
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exemples en (b) devraient être agrammaticaux sous la lecture recherchée.

En revanche, l’analyse de la reconstruction proposée dans ce chapitre va expliquer la

grammaticalité de tous ces exemples. L’intuition est la suivante : la reconstruction dans

la position d’un clitique résomptif résulte non pas de la présence d’une copie créée par

mouvement, mais de la présence d’une copie élidée sous identité avec son antécédent ; or,

Fiengo et May (1994) ont montré que l’ellipse permet d’éviter une violation de la condi-

tion C (voir la section 2.6.4 sur la distinction entre conditions positives et négatives). Le

fait que tous ces exemples ne violent pas la condition C va donc découler directement de

cette même généralisation.

Notez ici que deux alternatives ont été proposées en section 2.6.4 pour rendre compte

du fait que la résomptivité permet généralement d’éviter une violation de la condition

C. La première repose sur l’hypothèse d’Elbourne (2001) selon laquelle un pronom (ré-

somptif) peut être interprété seulement avec un indice. La seconde alternative consiste à

adopter l’analyse de Fiengo et May (1994) basée sur le mécanisme de Vehicle Change dans

les contextes d’ellipse, qui consiste à remplacer une expression-R par un pronom (pour

plus de détails sur ces analyses, voir section 2.6.4). Les données présentées dans cette sec-

tion plaident clairement en faveur de la seconde. En effet, considérez les représentations

qui résulteraient de ces deux alternatives pour l’exemple (2.133b) :

(2.136) Analyse selon Elbourne (2001) :

[DP Le cadeau qu’il1 a offert à Marie2 ]3, elle2 pense que chaque homme1 a volé

[DP l(e)3 ].

(2.137) Analyse selon Fiengo et May (1994) en terme de Vehicle Change :

[DP Le cadeau qu’il1 a offert à Marie2 ], elle2 pense que chaque homme1 a volé

[DP l(e) [NP cadeau qu’il1 a offert à elle2 ]].

Les deux analyses permettent d’expliquer pourquoi la condition C n’est pas violée

dans ces exemples, mais la représentation basée sur Elbourne (2001) ne permet pas de

satisfaire la condition structurale sur l’interprétation de variable liée du pronom il car

aucune copie de ce pronom n’apparaît dans la portée syntaxique du syntagme quantifié

chaque homme. En revanche, l’analyse basée sur Vehicle Change permet de satisfaire la

condition sur l’interprétation de variable liée tout en évitant une violation de la condition
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C39.

Pour résumer, contrairement à une chaîne créée par mouvement (laissant une lacune

dans la position de base), une chaîne résomptive ne fait pas apparaître d’effet de cyclicité.

Ceci fournit donc un argument supplémentaire contre une analyse de la résomptivité et

de la reconstruction basée exclusivement sur la présence d’un mouvement. De plus, le

fait que ce type de chaîne permette de satisfaire simultanément une condition positive

(la condition sur l’interprétation de variable liée) et une condition négative (la condition

C) fournit un argument en faveur d’un mécanisme de type Vehicle Change proposé par

Fiengo et May (1994).

2.7 Arguments indirects : la structure des relatives

Cette dernière section vise à montrer comment l’analyse de la reconstruction basée

sur l’ellipse peut être élargie à certains cas de relativisation. Plus précisément, en me

basant sur des hypothèses de Sauerland (1998) et Cresti (2000) quant à la structure des

relatives, je montrerai que d’autres paradoxes concernant la reconstruction présentés dans

le chapitre 1 vont également pouvoir être expliqués.

Sauerland (1998) et Cresti (2000) proposent que la relativisation soit basée sur un

phénomène d’ellipse. Un premier point commun entre ces deux analyses tient dans le fait

qu’elles cherchent à combiner deux hypothèses souvent défendues dans la littérature, (i)

l’hypothèse très classique des relatives via la présence d’un opérateur, et (ii) l’hypothèse

des relatives à montée de Vergnaud (1973), Kayne (1994) et Bianchi (1995) proposée

notamment pour rendre compte de certains faits de reconstruction (notamment avec la

condition A ou la condition sur l’interprétation de variable liée). La structure ci-après

présente l’analyse de Cresti (2000) basée sur la présence d’un opérateur complexe formé

d’un pronom relatif et d’une copie élidée40 :

39Même si ces données fournissent un argument supplémentaire pour faire appel à un mécanisme comme
Vehicle Change, elles ne remettent cependant pas en cause le bien fondé de l’analyse basée sur Elbourne
(2001). En effet, cette dernière repose seulement sur une analyse classique des pronoms comme un D̊
accompagné d’un indice. Rien n’empêche donc que les deux mécanismes ou analyses proposées soient
actives dans la grammaire.

40Cette structure ressemble également à celle proposée dans Munn (1994), pour qui l’opérateur est
également une copie.
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(2.138) la photo que Jean a choisie

DP

D’
PPPP
����

D

la

NP
XXXXX
�����

NP∆
ll,,

photo

CP
XXXXX
�����

DP1

D’
QQ��

D

que

NP∆
ll,,

photo

C’
XXXXX
�����

C IPhhhhhhh
(((((((

Jean a choisie [que photo]1

La structure proposée représente un compromis entre les deux analyses plus tradi-

tionnelles. L’analyse de Cresti (2000) repose bien sur la présence d’un opérateur, mais la

nouveauté tient dans le fait que cet opérateur (en spécifieur de CP) est de catégorie DP,

formé du pronom relatif (le D̊ ) et d’une copie de NP élidé. La structure repose donc sur

la présence de deux copies résultant de deux phénomènes différents : la copie présente

dans la position d’objet de choisir résulte d’un mouvement dans la position de spécifieur

de CP (indice 1), alors que la relation entre l’antécédent et la copie de l’opérateur (dans

le spécifieur de CP) est une relation d’ellipse (indice ∆). Remarquez que la structure

interne du pronom relatif (soit l’opérateur de la proposition relative) ressemble étrange-

ment à celle défendue dans Elbourne (2001) : le pronom relatif est traité comme un D̊

prenant pour complément un NP élidé sous identité avec l’antécédent NP de la relative.

Cette similarité va permettre de rendre compte assez simplement de certaines données

récalcitrantes présentées dans le chapitre 1.

2.7.1 Interrogatives versus Relatives

Le chapitre 1 présente un paradoxe très célèbre dans les faits de reconstruction : il

concerne la distinction entre deux types de stratégies de détachement, la relativisation

et l’interrogation. Comme le montre le contraste suivant issu du français (l’anglais se

comportant de la même manière), la généralisation est la suivante : alors qu’un effet de

reconstruction apparaît avec la condition C dans une proposition interrogative comme en

(2.139a), ce même effet de reconstruction disparaît dans une proposition relative comme
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en (2.139b).

(2.139) (a) *Quelle photo de Jean1 a-t-il1 choisie ?

(b) J’ai apporté la photo de Jean1 qu’il1 avait choisie.

Ces exemples montrent que la stratégie de relativisation en français permet d’éviter

une violation de la condition C, contrairement à la stratégie interrogative. Pour expliquer

ce contraste, l’analyse de Cresti (2000) fournit un outil déterminant. La relativisation

va permettre d’éviter une violation de la condition C car elle repose sur la présence

d’un pronom relatif, un opérateur syntaxique qui va pouvoir être interprété via les deux

structures proposées dans Elbourne (2001) pour les pronoms, et rappelées ici (avec cette

fois PR pour Pronom Relatif) :

(2.140) (a) [DP [
D̊

PR] NP ]

(b) [DP PR1 ]

Ce qui est crucial, c’est qu’un pronom relatif, comme tout pronom, va pouvoir être

interprété selon la structure en (b), c’est-à-dire seulement avec son indice. Cette hypo-

thèse permet d’aboutir à la structure la plus classique proposée dans la littérature sur les

relatives, la structure par mouvement d’un opérateur, comme le montre la représentation

suivante :

(2.141) la photo de Jean qu’il a choisie

DP

D’
XXXXX
�����

D

la

NP
XXXXX
�����

NP
PPPP
����

photo de Jean2

CP
aaa
!!!

DP1

ee%%
que1

C’
aaa
!!!

C IP
XXXXX

�����
il2 a choisie que1

Cette structure rend compte très simplement de l’absence d’effet de condition C en

(2.139b), car le pronom relatif que est seulement accompagné de son indice : la copie de

l’opérateur en position d’objet de choisir sera donc elle aussi composée du pronom relatif
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et de son indice. Aucune copie de l’expression-R Jean n’est générée dans la portée du

pronom il : la coréférence entre ces deux entités est donc possible. La présence de l’opé-

rateur syntaxique dans les relatives apparaît donc cruciale pour rendre compte des faits

de reconstruction avec la condition C dans ces structures41.

Cette hypothèse permet également de rendre compte de la possibilité de reconstruire

pour satisfaire une condition positive telle que la condition sur l’interprétation de variable

liée, comme le montre la grammaticalité de l’exemple suivant :

(2.143) J’ai affiché la photo de sa2 fille que chaque homme2 a choisie.

DP

D’hhhhhhhh
((((((((

D

la

NPhhhhhhhhh
(((((((((

NP∆XXXXX
�����

photo de sa2 fille

CPhhhhhhh
(((((((

DP1

D’
aaaa
!!!!

D

que

NP∆XXXXX
�����

photo de sa2 fille

C’
XXXXX
�����

C IPhhhhhhhh
((((((((

chaque homme2 a choisie

[que photo de sa2 fille]1

Dans ce cas, la seconde structure proposée dans Elbourne (2001), basée sur la présence

d’un NP élidé comme complément du pronom, va rendre compte de l’effet de reconstruc-

tion avec la condition sur l’interprétation de variable liée, fournissant une copie du possessif

sa dans la portée du syntagme quantifié chaque homme42. Ultimement, seule la copie du

41En anglais, les opérateurs syntaxiques visibles sont which etthat, et leur présence permet également
d’éviter une violation de la condition C, comme le montre l’exemple ci-après. Du point de vue de notre
analyse, il n’est pas inintéressant de constater que ces deux items présentent des caractéristiques syn-
taxiques et morphologiques généralement attribuées aux déterminants (D̊ ).

(2.142) I brought the picture of John1 which/that he1 had chosen.
‘J’ai apporté la photo de Jean qu’il avait choisie.’

42Cette analyse des relatives rejoint indirectement celle proposée par Aoun et Li (2003) qui repose
sur l’existence de deux stratégies possibles : les relatives à montée, et les relatives par opérateur. Mais
l’analyse présentée ici a l’avantage de faire apparaître ces deux possibilités comme une conséquence directe
de la structure des pronoms. Autrement dit, l’optionalité ne tient pas dans le choix d’une structure pour
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NP en position d’objet de choisir va donc être interprétée. En ce qui concerne l’opérateur,

seul le pronom relatif sera interprété (comme une abstraction-λ classique en sémantique

formelle). Enfin, la relation entre la copie élidée et le NP antécédent étant une relation

d’antécédent à opérateur, je fais l’hypothèse que ce dernier peut également ne pas être

interprété43.

En revanche, dans une proposition interrogative, aucun opérateur syntaxique ne per-

met d’établir la relation entre l’élément détaché et sa position thématique. Par conséquent,

un effet de condition C apparaîtra, comme en (2.139a), car seul le mouvement du consti-

tuant interrogatif permettra d’introduire un opérateur, l’opérateur λ dans ce cas 44.

2.7.2 Les relatives en breton

L’analyse des relatives basée sur l’ellipse va également permettre d’entrevoir une ex-

plication à un autre contraste observé dans le chapitre 1. Ce contraste concerne des cas

de reconstruction avec la condition C dans les relatives restrictives et appositives, et est

illustré par les exemples suivants :

(2.144) (a) Relative restrictive et condition C :

*[Poltred
photo

Yann1]2
Yann

en
Prt

deus
a

(pro1)
il

gwelet
vu

_2 a
Prt

zo
a

bet
été

drailhet.
déchiré

‘La photo de Yann1 qu’il1 a vue a été déchirée.’

(b) Relative appositive et condition C :

[Poltred-mãn
photo-cette

Yann1]2,
Yann

en
Prt

deus
a

(pro1)
il

roet
donné

_2 da
à

Vari],
Marie

a
Prt

zo
a

bet
été

drailhet.
déchiré

‘Cette photo de Yann1, laquelle il1 a donnée à Marie, a été déchirée.’

les relatives, mais bien dans le choix d’une structure pour interpréter le pronom relatif (l’opérateur).
43Cette hypothèse, bien que stipulative, est nécessaire car le possessif sa présent dans l’antécédent

ne peut être interprété comme une variable liée. Notez également que le même problème apparaît dans
l’analyse de Cresti (2000), sans toutefois être discuté. Quant à Sauerland (1998), il fait une hypothèse
encore plus forte puisque, selon lui, cette relation d’antécédent à opérateur forcerait une interprétation
identique de ces deux éléments : soit les deux copies du NP sont interprétées, soit aucune des deux ne
l’est.

44Par opérateur λ, je renvoie à toute abstraction-λ qui résulte du mouvement. Dans la sémantique
proposée dans Heim et Kratzer (1998), ce type d’opérateur est introduit en forme logique sous la forme
d’un indice. Pour plus de détails, voir le chapitre 3.
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Ces données posent a priori deux problèmes pour toute analyse de la reconstruction

dans les relatives. Le premier concerne le fait que le breton n’autorise pas la coréférence

entre une expression-R enchâssée dans l’antécédent d’une relative (Jean) et le sujet syn-

taxique de la relative (pro), suggérant une violation de la condition C. Ce résultat est en

contradiction directe avec les cas de relativisation en français ou en anglais dans lesquelles

aucun effet de condition C n’apparaît (cf l’exemple en (2.139b)). L’analyse des relatives

présentée dans cette section laisse entrevoir une explication possible à ce contraste. Rap-

pelons que cette analyse est basée sur l’ellipse et plus précisément sur la présence cruciale

d’un pronom relatif visible qui, comme tout pronom, sera accompagné soit d’un indice,

soit d’une copie élidée du NP antécédent de la relative. À partir de cette analyse, je pro-

pose que l’effet de condition C présent dans les relatives en breton résulte de l’absence de

tout opérateur syntaxique, c’est-à-dire un pronom relatif, visible dans cette langue. En

effet, en breton, une construction relative est formée de manière tout à fait similaire à

une construction affirmative simple, c’est-à-dire via la présence d’une particule appelée

Rannig analysée traditionnellement comme un C̊ 45.

Le second problème que suscite le contraste en (2.144) renvoie au fait que les propo-

sitions relatives appositives, contrairement aux relatives restrictives, vont pouvoir éviter

tout effet de reconstruction avec la condition C. En effet, dans le cas d’une relative restric-

tive (cf (2.144a)), la coréférence entre l’expression-R Yann et le sujet de la proposition

relative est bloquée, mais si on force une lecture appositive de la proposition relative,

comme en (2.144b), alors la coréférence entre ces deux entités devient possible.

Pour rendre compte de cette asymétrie, il suffit d’adopter la généralisation selon la-

quelle une relative appositive forme un constituant DP indépendant de la relative, et

qu’elle est interprétée sémantiquement comme un cas de coordination. Adaptant cette

généralisation à l’analyse des relatives présentée dans cette section, je propose donc que

les relatives appositives peuvent être traitées via un phénomène d’ellipse, mais une ellipse

45Si aucun opérateur syntaxique n’apparaît dans une relative en breton, il reste cependant à expliquer
comment cette dernière peut néanmoins être ultimement interprétée comme un prédicat de type 〈e, t〉.
Pour cela, la seule manière d’obtenir ce résultat est de supposer que les relatives restrictives en breton
sont dérivées par mouvement de l’antécédent poltred Yann lui-même en spécifieur de CP, c’est-à-dire via
l’hypothèse des relatives à tête interne. Ce mouvement crée une abstraction-λ (cf indice 1), transformant
ainsi la proposition relative en un prédicat de type 〈e, t〉. Pour plus de détails sur la sémantique des
relatives et sur la façon d’interpréter les copies syntaxiques, voir chapitre 3.

(2.145) [DP ∅[CP [poltred] [ 1 [ en deus gwelet Yann [
D̊

∅1] poltred]]
Glose sémantique : l’unique x tel que Jean a vu x, x une photo
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du DP antécédent cette fois. Dans ce cas, le déterminant présent en position de spécifieur

de CP va donc crucialement porter le même indice que le DP antécédent (l’indice 2).

Par conséquent, de la même manière que la présence d’un indice sur un pronom résomptif

permet l’absence de tout copie du NP en complément de ce pronom résomptif, la présence

de cet indice en spécifieur de CP va permettre l’absence de copie élidée dans cette posi-

tion, d’où l’absence d’effet de condition C dans ce cas. Considérez ainsi une représentation

simplifiée, ainsi que la glose sémantique correspondante46 :

(2.147) poltred-mãn2 Yann1, [CP mãn2 en deus (pro1) roet mãn2 da Vari ], a zo bet

drailhet.

Glose sémantique : l’unique photo de Jean x a été déchirée, et Jean a donné x à

Marie.

2.8 Conclusion

Ce chapitre montre comment la syntaxe intervient dans le phénomène de reconstruc-

tion. Ainsi, de nombreux faits de reconstruction problématiques trouvent une explication

très naturelle si on pose les deux généralisations suivantes :

(2.148) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence d’une copie

de ce constituant XP dans la structure syntaxique.

(2.149) Un pronom résomptif est interprété comme une description définie (à la

Elbourne (2001)), étant ainsi accompagné soit d’un complément NP élidé sous

identité avec son antécédent, soit d’un indice.

La première généralisation aboutit à deux types de reconstruction reposant sur la no-

tion de copie : la reconstruction basée sur le mouvement, et la reconstruction basée sur

l’ellipse.

46Notez ici qu’une telle analyse des relatives restrictives revient à les traiter syntaxiquement comme
des propositions incises. Comparez ainsi les deux exemples suivants :

(2.146) (a) Cet article, que j’ai pourtant lu plusieurs fois, ne m’a pas convaincu.
(b) Cet article –je l’ai pourtant lu plusieurs fois– ne m’a pas convaincu.
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Ces deux généralisations permettent de rendre compte de nombreux paradoxes liés au

phénomène de reconstruction :

• le fait que la reconstruction soit possible dans les îles avec la stratégie résomptive va

suivre du fait qu’un pronom résomptif peut être accompagné d’une copie d’un NP élidé

sous identité ;

• la stratégie résomptive permet d’éviter toute violation de la condition C car un pro-

nom résomptif peut également être interprété sans aucune copie via la présence exclusive

d’un indice ;

• contrairement à la résomptivité faible, la résomptivité forte telle qu’une épithète va

bloquer la reconstruction dans les îles car aucune identité entre le NP antécédent et le

NP complément du pronom résomptif ne va pouvoir être établie ; la reconstruction basée

sur l’ellipse sera alors impossible ;

• la reconstruction en présence de résomptivité ne fait pas apparaître d’effets de cy-

clicité, confirmant ainsi une analyse en terme d’ellipse plutôt qu’en terme de mouvement.

Enfin, la dernière section s’est attachée à généraliser l’analyse à la relativisation, en

montrant notamment que l’absence d’effet de reconstruction avec la condition C dans les

propositions relatives en français et en anglais est à mettre en parallèle avec l’absence d’ef-

fet de reconstruction avec la condition C en présence de résomptivité : dans les deux cas,

la présence d’un phénomène d’ellipse va rendre compte de cette absence de reconstruction.



Chapitre 3

Sémantique : interprétation des

copies

3.1 Un bref aperçu

Le chapitre précédent a permis d’aboutir à une nouvelle généralisation syntaxique pour

rendre compte du phénomène de reconstruction. Cette généralisation est la suivante :

(3.1) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence d’une copie

de ce constituant XP dans la structure syntaxique.

Il reste maintenant à expliquer comment les copies résultant d’un mouvement ou d’une

ellipse vont participer à l’interprétation des phrases dans lesquelles ces copies apparaissent.

En effet, étant donné que le phénomène de reconstruction dépend de la présence d’une

copie syntaxique, se pose alors naturellement la question de savoir comment ces copies

sont interprétées. Par conséquent, le but de ce chapitre et de présenter les mécanismes

sémantiques nécessaires à l’interprétation des copies syntaxiques.

Ce chapitre se concentre donc sur les hypothèses sémantiques nécessaires pour rendre

compte de la reconstruction. Il est décomposé de la manière suivante. Dans une pre-

mière section, j’examine les cas de reconstruction impliquant une lecture distributive du

syntagme détaché, en distinguant deux types de lecture : la lecture fonctionnelle et la

lecture par liste de paires. De nombreuses analyses de ces lectures suggèrent que la re-

présentation associée à l’une de ces lectures permette de rendre compte directement ou

indirectement de l’autre lecture. Je présenterai ainsi deux classes d’analyse proposées pour

rendre compte de ces lectures distributives, une première basée sur l’idée que la lecture

100
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par liste de paires suit de la représentation associée à la lecture fonctionnelle, et une se-

conde reposant sur l’hypothèse inverse, c’est-à-dire que la lecture fonctionnelle découlerait

de la représentation associée à la lecture par liste de paires1. Je montrerai en section 3.3

que ces deux types d’analyse ne peuvent rendre compte des faits de reconstruction liés

à la stratégie résomptive (données présentées dans le chapitre 2) : ces analyses font en

effet des prédictions incorrectes quant à la disponibilité de l’une ou l’autre des lectures

distributives. L’étude de la résomptivité montrera à la fois la nécessité et l’intérêt de

postuler deux représentations distinctes pour rendre compte des différentes lectures dis-

tributives. La section 3.4 présente mes hypothèses sémantiques concernant l’interprétation

des copies syntaxiques, l’idée principale étant que les copies peuvent être interprétées soit

comme définies, soit comme indéfinies. La section suivante va venir étayer cette hypo-

thèse, en montrant que celle-ci permet de rendre compte de plusieurs paradoxes liés à la

reconstruction, notamment d’une asymétrie entre lacune et résomptivité, et également de

l’influence du phénomène de reconstruction de liage sur la disponibilité des lectures distri-

butives. La dernière section aura pour but de généraliser cette analyse à la relativisation,

et ainsi expliquer d’autres paradoxes, notamment une asymétrie entre relatives définies et

relatives indéfinies discutée par Alexopoulou et Heycock (2002).

3.2 Reconstruction et distributivité

Le but de cette section est de présenter les deux lectures associées à la distributivité :

la lecture fonctionnelle et la lecture par liste de paires (LP). Cette section permettra

également de confronter deux approches pour rendre compte de ces lectures distribu-

tives, toutes deux basées sur l’idée qu’une des lectures distributives découle directement

de l’autre : une première approche selon laquelle la lecture fonctionnelle impliquerait la

lecture LP (Engdahl (1980) ou Chierchia (1991, 1993) entre autres), et une seconde selon

laquelle la lecture LP impliquerait la lecture fonctionnelle (Aguero-Bautista (2001)).

3.2.1 Lecture distributive : fonctionnelle ou liste de paires (LP)

Il convient généralement de distinguer deux classes de lecture distributive présentes

dans la grammaire : la lecture fonctionnelle, d’une part, et la lecture par liste de paires,

d’autre part. Deux tests permettent de distinguer ces lectures : un test basé sur les réponses

1Je m’intéresserai donc aux liens possibles entre les représentations associées généralement à ces deux
lectures.
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possibles à des questions mettant en jeu une lecture distributive, et un test basé sur le

type de quantifieur (chaque versus aucun).

3.2.1.1 Les réponses possibles

Les deux classes de lecture distributive peuvent aisément être distinguées dans les

questions sur la base des réponses qui peuvent leur être associées. Considérez la question

suivante, ainsi que les réponses possibles à cette question en français :

(3.2) Quelle femme est-ce que chaque homme a embrassée ?

(3.3) (a) Marie.

(b) Sa mère.

(c) Jean, Marie ; Fred, Justine ; Benoît, Valérie

La première réponse renvoie à la lecture dite individuelle où il existe un seul individu,

qui est une femme, et que tous les hommes ont embrassé. Étant donnée la sémantique

des questions proposée par Karttunen (1977) selon laquelle les questions dénotent un

ensemble des propositions p de type 〈st〉 correspondant aux réponses possibles, la lecture

individuelle est générée à partir de la structure en (3.4)2.

2Les hypothèses précises sur l’interprétation des copies n’étant pas encore exposées, cette représenta-
tion ne prend pas en compte l’hypothèse syntaxique du mouvement par copie.
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(3.4) Lecture individuelle de (3.3a)3 :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle femme

Abs1aaa
!!!

λ1 C’
PPPPP
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
Q
Q

�
�

λ2 I’
b
bb

"
""

I̊

a

VP
aaa
!!!

t2 V’
QQ��

V̊

embrassée

t1

Cette structure, appelée forme logique transparente, cherche à établir une correspon-

dance directe entre structure syntaxique et calcul sémantique à partir de l’idée que le

sens est compositionnel. Elle se différencie d’une structure syntaxique classique du fait de

la présence de Abs1 et Abs2 qui résultent des mouvements respectifs de quelle femme et

de chaque homme, et qui vont créer une abstraction-λ. Plus précisément, cette structure

repose sur la condition suivante quant à l’interprétation de tout syntagme détaché4 :

(3.5) Abstraction-λ :

Le détachement d’un DP permet l’insertion d’un opérateur-λ (pour lier un

pronom ou une trace dans la position de base ou une position intermédiaire).

Ainsi, le déplacement de quelle femme motive l’insertion de l’opérateur-λ1 dans la

structure, opérateur qui va lier la trace laissée par le déplacement, et qui est interprété

comme une abstraction-λ sur la variable dénotée par l’indice (dans ce cas une variable

individuelle, de type e).

3Notez que toutes les représentations des questions en français seront simplifiées, ne prenant pas en
compte la structure interne de est-ce que, parfois analysé comme un C̊ .

4Ce principe est issu de Heim et Kratzer (1998), à la différence près que Heim et Kratzer (1998)
proposent ce principe pour les cas de mouvement. Je suppose ici que toute stratégie de détachement
(stratégie de mouvement ou stratégie résomptive) repose sur les mêmes procédures interprétatives.



CHAPITRE 3. SÉMANTIQUE : INTERPRÉTATION DES COPIES 104

La forme logique transparente, ajoutée à la dénotation des entrées lexicales (les plus

pertinentes sont notées en (3.6)), aboutit donc au calcul sémantique suivant pour l’inter-

prétation individuelle :

(3.6) JchaqueK=λP〈et〉.λQ〈et〉.∀x.[P (x) → Q(x)]

JembrasserK = embrasser′ = λx.λy.[y embrasse x]

JfemmeK= femme′ = λx.x est une femme

Jquel(le)K= λP〈et〉.λF〈e,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃x.[P (x) ∧ F (x)(p)]

(3.7) Calcul sémantique de la lecture individuelle en (3.3a) :

a.Jt1K=z

b.JV P K=embrasser′(x, z)

c.JAbs2K=λx.embrasser′(x, z)

d.JDP2K=λP〈et〉.∀y.[homme′(y) → P (y)]

e.JIP K=λP〈et〉.∀y.[homme′(y) → P (y)](λx.embrasser′(x, z))

= ∀y.[homme′(y) → λx.[embrasser′(x, z)](y)]

= ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, z)]

f.JC̊ K=λq〈st〉.λp〈st〉.[p = q]

g.JC ′K=λq〈st〉.λp〈st〉.[p = q](∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, z)])5

=λp〈st〉.[p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, z)]]

h.JAbs1K=λz.λp〈st〉.[p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, z)]]

i.JDP1K=λF〈e,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃x.[femme′(x) ∧ F (x)(p)]

j.JCP K=λp∃x.[femme′(x) ∧ p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, x)]]

Glose : Quel est le x, x une femme, tel que pour tout y, y un homme, y a

embrassé x ?
5Notez que toutes les représentations utilisées dans ce chapitre sont basées sur le système de Aguero-

Bautista (2001) avec des transcriptions logiques, et que ces représentations posent toutes le problème
suivant : l’application fonctionnelle devrait être impossible à ce niveau du calcul sémantique car l’expres-
sion obtenue en argument n’est pas une proposition, de type 〈st〉, mais une valeur de vérité, de type 〈t〉 (je
remercie Orin Percus pour cette remarque). Pour résoudre ce problème technique, on pourrait supposer
que le C̊ introduise un opérateur d’intension, noté int ou ∧, qui permet de nous donner une proposition
à partir d’une valeur de vérité. Le C̊ serait alors défini comme suit :

(3.8) JC̊ K=λq〈t〉.λp〈st〉.[p = intq] ou λq〈t〉.λp〈st〉.[p =∧ q]

Par souci de simplification, je conserve cependant les représentations données par Aguero-Bautista
(2001).
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Comme le montre la représentation en (3.7j), le quantifieur existentiel associé à l’en-

semble des femmes va donc avoir une portée large sur le quantifieur universel associé à

l’ensemble des hommes, d’où la lecture individuelle obtenue.

Les deux autres réponses possibles correspondent en revanche à des lectures distribu-

tives, autrement dit qui, à chaque homme, vont pouvoir renvoyer un individu différent

(en l’occurrence une femme). Dans le cas de (3.7b), on parle de lecture fonctionnelle (na-

turelle), tout simplement car la réponse renvoie à une fonction minimale qui associe à

chaque individu un autre individu. Ainsi, un terme comme mère correspond tout à fait à

ce type de lecture car il dénote intuitivement une fonction naturelle unique qui à chaque

individu x renvoie la mère de cet individu. Quant à la réponse en (3.3c), elle correspond

à une lecture dite par liste de paires.

3.2.1.2 Le type de quantifieur

Une autre manière classique de distinguer les deux types de lecture distributive consiste

à remplacer le quantifieur chaque par le quantifieur aucun. En effet, l’utilisation de aucun

permet de distinguer la lecture LP de la lecture fonctionnelle tout simplement parce qu’il

n’autorise que la seconde. Si on modifie l’exemple en (3.2), en remplaçant le quantifieur

chaque par aucun, la réponse par liste de paires (LP) disparaît :

(3.9) Quelle femme est-ce qu’aucun homme n’a embrassée ?

(3.10) (a) Marie.

(b) Sa mère.

(c) *Jean, Marie ; Fred, Justine ; Benoît, Valérie

Le quantifieur aucun bloque donc la lecture LP, ce qui fournit donc un test très

utile pour distinguer les deux types de lecture distributive, notamment pour les cas de

distributivité ne mettant pas en jeu des questions, c’est-à-dire pour les cas où le test des

réponses possibles ne peut pas être utilisé. En effet, dans les cas de dislocation ou de

relativisation, la présence d’une lecture distributive avec le quantifieur aucun fournira un

argument décisif pour traiter cette lecture comme une lecture fonctionnelle puisque le

quantifieur aucun n’autorise pas la lecture LP6.

6L’utilisation du quantifieur aucun comme un diagnostic pour distinguer la lecture fonctionnelle de la
lecture LP dans des constructions autres que les interrogatives est issue initialement de Sharvit (1997).
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3.2.1.3 Un lien étroit entre les deux lectures ?

Les deux classes de lecture distributive ont été analysées en faisant appel à la notion

de fonction. La différence entre ces deux lectures tient alors dans le fait que la lecture

fonctionnelle va correspondre à ce qu’on appelle généralement la définition intensionnelle

d’une fonction, alors que la lecture par liste de paires correspondrait à la définition ex-

tensionnelle de cette fonction. Ainsi, pour notre exemple en (3.2), considérez la réponse

sous forme de liste de paires. Dans un contexte où Marie, Justine et Valérie s’avèrent

accidentellement être les mères respectives de Jean, Fred et Benoît, alors la réponse en (c)

ne fait que fournir l’extension de la réponse en (b) elle-même basée sur l’existence d’une

fonction naturelle qui à chaque homme du contexte va renvoyer la mère de cet homme.

Cette équivalence peut être schématisée comme suit :

(3.11)

x →f〈ee〉
y

Jean Marie

Fred mère_de Justine

Benoît Valérie

⇒ y = f(x)

Étant donné le lien apparemment étroit entre lecture fonctionnelle et lecture par liste

de paires (LP), de nombreuses analyses font l’hypothèse que ces deux lectures découlent

initialement de la même représentation7. Les deux sections suivantes présentent ainsi deux

approches qui vont dans ce sens, mais qui se distinguent par leur postulat de départ. Une

première approche consiste à faire découler la lecture LP de la représentation associée à

la lecture fonctionnelle ; elle est basée sur l’existence de traces complexes (dites fonction-

nelles), et est issue de Engdahl (1980) puis modifiée par Chierchia (1993) et Hornstein

(1995) notamment. Une seconde approche défend plutôt l’idée que c’est la représentation

associée à la lecture LP qui peut donner la lecture fonctionnelle, et non l’inverse. Cette

hypothèse est proposée dans Aguero-Bautista (2001).

3.2.2 Analyse 1 : d’une représentation fonctionnelle à la lecture

LP

Cette section regroupe plusieurs analyses très similaires des lectures distributives obte-

nues dans les structures interrogatives, proposées notamment dans Engdahl (1980), Chier-
7Il existe cependant des analyses qui ne font aucun lien direct entre ces deux lectures. Ces analyses

reposent le plus souvent sur de la quantification sur des questions, c’est-à-dire sur une approche où le
quantifieur universel a une portée large sur la question. Pour des exemples de ce type d’analyse, voir
notamment Groenendĳk et Stokhof (1983) ou Preuss (2001).
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chia (1991, 1993) ou encore Hornstein (1995). Ces analyses sont basées sur l’idée que la

représentation associée à la lecture fonctionnelle permet ultimement de rendre compte des

deux lectures distributives. Selon Engdahl (1980), la lecture LP n’est que l’extension de

la fonction qui caractérise la lecture fonctionnelle. Autrement dit, toute fonction de type

〈e, e〉 peut être définie intensionnellement comme la relation unique qui lie deux indivi-

dus x et y, ou bien extensionnellement comme l’ensemble des paires 〈x, y〉 obtenues par

l’application de cette fonction. De son côté, Chierchia (1993) propose également que la

représentation associée à la lecture fonctionnelle rende compte de la lecture LP en ajou-

tant un mécanisme sémantique permettant au quantifieur universel d’être interprété hors

de la proposition (IP).

Ces analyses reposent sur une syntaxe très simple puisque basée seulement sur la

présence d’une trace du constituant détaché dans la position d’origine, mais une trace dite

complexe ou fonctionnelle8. Cette trace est dite complexe car elle va contenir deux indices :

une indice qui renvoie à une variable individuelle xe, et un autre indice qui renvoie à une

variable fonctionnelle f〈ee〉. Pour un exemple comme en (3.2), la représentation obtenue

sera donc la suivante9 :

8À noter qu’aucune copie syntaxique n’apparaît dans ces analyses. Nous présenterons cependant dans
ce chapitre une approche similaire des lectures distributives exclusivement fonctionnelles, basée sur l’in-
terprétation fonctionnelle non plus d’une trace, mais d’une copie syntaxique.

9Suivant les analyses, cette représentation varie quelque peu. Par exemple, Engdahl (1980) opte pour
une double indexation de la trace (représentation retenue ici), alors que Hornstein (1995) considère pro2
comme un argument syntaxique de la trace fonctionnelle t1.
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(3.12) Analyse 1 de la lecture fonctionnelle en (3.3b) :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle femme

Abs1aaa
!!!

λ1 C’
PPPPP
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
Q
Q

�
�

λ2 I’
b
bb

"
""

I̊

a

VP
aaa
!!!

t2 V’
QQ��

V̊

embrassée

t21

Cette représentation syntaxique va bien rendre compte de la lecture fonctionnelle

obtenue en (3.3b) car l’indice 1 va renvoyer à une variable fonctionnelle f et l’indice

2 à une variable individuelle x qui sera l’argument de la fonction f . Pour aboutir à

l’interprétation recherchée, il faut également faire l’hypothèse que quelle puisse quantifier

sur des fonctions aussi bien que sur des individus10. Considérez ainsi la seconde entrée

lexicale de quelle, ainsi que la représentation sémantique associée à la lecture fonctionnelle

de (3.3) :

(3.13) Jquel(le)K= λP〈et〉λF〈〈ee〉,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃f〈ee〉.[co − dom(f) = P ∧ F (f)(p)]

(3.14) Représentation sémantique de la lecture fonctionnelle en (3.3b)11 :

λp∃f〈ee〉.[co − dom(f) = femme′ ∧ p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, f(y))]]

Glose :Quel est la fonction f, renvoyant une femme, telle que pour tout y, y un

homme, y a embrassé f(y).

Ce type de fonction qui prend elle-même une variable (individuelle) pour argument

est généralement appelé fonction Skolem. Dans cette représentation, la fonction va donc
10Cette hypothèse est issue initialement de Karttunen (1977), et est reprise dans la plupart (pour ne

pas dire toutes) des analyses des structures interrogatives.
11co-dom renvoie au co-domaine d’une fonction (en Anglais, range), c’est-à-dire l’ensemble d’arrivée de

cette fonction, le domaine renvoyant lui à l’ensemble de départ (ici, l’ensemble des hommes).
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être liée par le quantifieur universel qui fournit ainsi le domaine de la fonction (l’ensemble

des y qui sont des hommes), et cette fonction va renvoyer, pour chaque y, une femme

x. Cette représentation renvoie bien à la lecture fonctionnelle selon laquelle il existerait

une fonction unique telle que tous les hommes ont embrassé l’individu renvoyé par cette

fonction.

Selon ces analyses, la représentation de la lecture fonctionnelle va également permettre

de rendre compte de la lecture LP. Ainsi pour Engdahl (1980), l’idée est très simple : s’il

existe une fonction f qui à chaque homme y renvoie une femme x telle que x = f(y), alors

il doit s’ensuivre que cette fonction peut être définie extensionnellement comme l’ensemble

des paires 〈x, y〉 obtenues par l’application de cette fonction. La lecture LP obtenue en

(3.3c) ne serait alors qu’une conséquence directe de la lecture fonctionnelle. Chierchia

(1991, 1993), de son côté, obtient également la lecture LP à partir de la représentation de

la lecture fonctionnelle, en supposant un phénomène d’absorption du quantifieur universel,

permettant à celui-ci d’être interprété hors de la proposition. La représentation sémantique

obtenue est la suivante :

(3.15) Représentation sémantique de la lecture LP en (3.3c) :

λp∃f〈ee〉.[dom(f) = homme′ ∧ ∀y(y ∈ dom(f) → femme′(f(y)))∧ ∃y.homme′(y)

∧ p = embrasser′(y, f(y))]

Glose : Quel est la fonction f, qui pour tout y, y un homme, renvoie une

femme, et telle que y a embrassé f(y).

Notez alors la différence cruciale entre la représentation sémantique de la lecture fonc-

tionnelle et celle de la lecture LP. Pour la lecture fonctionnelle, on recherche seulement

une fonction telle que tous les hommes ont embrassé la femme donnée par cette fonction,

d’où la notion de fonction minimale. En revanche, dans la représentation associée à la lec-

ture LP, la quantification universelle se trouve hors de la proposition de type 〈st〉. Ainsi,

selon cette représentation, on recherche une fonction qui relie un homme y à une femme

f(y), autrement dit une fonction qui nous donne des paires homme-femme12.

12Notez également que cette représentation nécessite un opérateur spécifique pour obtenir une réponse
possible. En effet, pour a et b deux hommes, et c et d deux femmes, l’ensemble des propositions sera le
suivant :

(3.16) {a a embrassé c, a a embrassé d, b a embrassé c, b a embrassé d}

Cependant, une réponse possible à la question sera seulement un sous-ensemble de cet ensemble de
propositions.
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3.2.3 Analyse 2 : d’une représentation LP à la lecture fonction-

nelle

Une alternative à ces analyses classiques consiste à inverser l’implication entre lecture

LP et lecture fonctionnelle, en prenant la représentation de la lecture LP comme point

de départ. Aguero-Bautista (2001) développe ainsi une analyse de la lecture LP basée

crucialement sur la présence de reconstruction syntaxique, et plus précisément sur la

présence d’une copie syntaxique du syntagme interrogatif dans la portée du quantifieur

universel. Ce mécanisme correspond au phénomène de reconstruction de portée décrit dans

le chapitre 1 car il suppose que la copie du syntagme interrogatif est interprétée comme

un indéfini sous la portée du quantifieur universel. Plus précisément, la représentation de

la lecture LP repose sur l’interprétation d’une copie du syntagme interrogatif comme une

fonction de choix ‘skolémizée’ (ou paramétrisée), comme le propose Kratzer (1998). Selon

cette analyse, un indéfini peut être interprété comme une fonction de choix ‘skolémizée’,

c’est-à-dire dépendant d’une variable individuelle. Une fonction de choix ‘skolémizée’ est

donc une fonction qui prend deux arguments : un ensemble d’individus (comme pour une

fonction de choix classique), et également un individu (d’où la notion de ‘skolémisation’),

pour renvoyer ultimement un individu de cet ensemble. Il s’agit donc d’une fonction

de type 〈e, 〈et, e〉〉 ou bien 〈et, ee〉 suivant l’ordre des arguments. Selon Aguero-Bautista

(2001), cette analyse des indéfinis appliquée à la copie du syntagme interrogatif permet de

rendre compte des lectures distributives dans les questions. Considérez ainsi la structure

syntaxique obtenue pour la lecture LP en (3.3c)13 :

13J’utilise la notation /////////femme pour signifier que ce constituant n’est pas interprété.
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(3.17) Analyse 2 de la lecture LP en (3.3c) :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle //////////femme

Abs1aaaa
!!!!

λ1 C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2aaa
!!!

λ2 I’
PPPPP
�����

I̊

a

vP
PPPP
����

DP3PPPP
����

quelle2
1 femme

Abs3
b
bb

"
""

λ3 VP
aaa
!!!

t2 V’
QQ��

V̊

embrassée

t3

Notez que Aguero-Bautista (2001) propose crucialement que le syntagme détaché soit

interprété comme un indéfini non pas dans la position thématique (position de base), mais

dans un site intermédiaire du mouvement, comme le montre la représentation ci-avant14.

Aguero-Bautista (2001) justifie cette hypothèse avec la contrainte suivante :

(3.18) Un constituant détaché présuppositionnel ne peut être reconstruit dans le site

thématique lié à ce constituant.

L’entrée lexicale de quel(le) doit être légèrement modifiée pour deux raisons : la pre-

mière est liée au fait que ce déterminant doit maintenant pouvoir quantifier sur des fonc-

tions de choix ‘skolémizées’ et la seconde au fait que le complément NP de quel(le) est

reconstruit syntaxiquement et n’est donc plus interprété comme un argument. Les diffé-

rentes entrées lexicales de quel(le), ainsi que le calcul sémantique associé à la lecture LP

14Je montrerai en section 3.5.1 comment cette représentation de la lecture LP, basée sur la présence de
sites intermédiaires, fournit un argument supplémentaire pour notre approche syntaxique de la recons-
truction avec la stratégie résomptive, basée sur l’absence de cyclicité, et donc de sites intermédiaires.
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en (3.3) apparaissent ci-après15 :

(3.19) (a) individu :

Jquel(le)K= λF〈e,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃xe.[F (x)(p)]

(b) fonction Skolem :

Jquel(le)K= λF〈ee,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃g〈ee〉.[F (g)(p)]

(c) fonction de choix ‘skolémizée’ :

Jquel(le)K= λF〈〈et,ee〉,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃f〈et,ee〉.[CHs(f) ∧ F (f)(p)]

(3.20) a.JvP K=embrasser′(x, f〈et,ee〉(femme′)(x))

b.JAbs2K=λx.embrasser′(x, f〈et,ee〉(femme′)(x))

c.JDP2K=λP〈et〉.∀x.[homme′(x) → P (x)]

d.JIP K=λP〈et〉.∀x.[homme′(x) → P (x)](λy.embrasser′(y, f〈et,ee〉(femme′)(y)))

=∀x.[homme′(x) → λy.[embrasser′(y, f〈et,ee〉(femme′)(y))](x)]

=∀x.[homme′(x) → embrasser′(x, f〈et,ee〉(femme′)(x))]

e.JC̊ K=λq〈st〉.λp〈st〉.[p = q]

f.JC ′K=λq〈st〉.λp〈st〉.[p = q](JIP K)

=λp〈st〉.[p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

g.JAbs1K=λf.λp.[p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

h.JDP1K=λF〈〈et,ee〉,〈t,t〉〉.λp.∃f.[CHs(f) ∧ F (f)(p)]

i.JCP K=λp.∃f.[CHs(f) ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

À l’issue de ce calcul sémantique, l’ensemble des réponses possibles obtenues corres-

pond donc à l’ensemble des fonctions de choix ‘skolémizées’ dans le sens où l’extension

de ces fonctions fournit un ensemble de paires arbitraires constituées d’un homme et de

la femme qu’il a embrassée. Considérez ainsi un contexte où les hommes sont Jean, Paul

et Vincent, et les femmes Marie, Christelle et Anne. Les associations possibles vont cor-

respondre aux différentes manières de choisir une femme pour chaque homme, comme le

montre la représentation suivante :

(3.21) (a)
Jean → f(femme′)(Jean) = Marie

f Paul → f(femme′)(Paul) = Christelle

Vincent → f(femme′)(V incent) = Anne

15Notez également que quel(le) doit être interprété différemment dans la copie, puisqu’il contribue
seulement à la fonction de choix skolémizée elle-même dans cette position.
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(b)
Jean → Anne

g Paul → Marie

Vincent → Christelle

(c) ...

f et g constituent deux exemples de réponse possible associée à la lecture LP de la

structure interrogative. Cette analyse rend donc bien compte de la lecture LP car une

réponse possible correspond à un ensemble de paires.

Selon Aguero-Bautista (2001), la lecture fonctionnelle découle également de l’analyse

proposée car rechercher une fonction de choix ‘skolémizée’ qui renvoie une femme relati-

vement à chaque homme revient à rechercher une fonction Skolem prenant pour domaine

l’ensemble des hommes et pour co-domaine l’ensemble des femmes. Pour rendre compte de

cette implication directe entre la lecture LP et la lecture fonctionnelle, je fais l’hypothèse

que les fonctions de choix ‘skolémizées’ sont de type 〈et, ee〉, prenant ainsi pour argument

un prédicat pour renvoyer une fonction Skolem. Considérez ainsi l’équivalence obtenue :

(3.22) À chaque fonction de choix ‘skolémizée’ f (CHs(f)) telle que f(P ) correspond

une fonction Skolem g telle que co − dom(g) = P .

Cette équivalence permet d’obtenir très aisément la représentation associée à la lecture

fonctionnelle pour notre exemple en (3.3) (cf la réponse b) :

(3.23) Pour une proposition p, si

∃f〈et,ee〉.[CHs(f) ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

alors

∃g〈ee〉.[co − dom(g) = femme′ ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, g(x))]]

La représentation obtenue rend bien compte de la lecture fonctionnelle car g correspond

à une fonction unique qui pour chaque homme renvoie la femme qu’il a embrassée.

3.2.4 Portée versus liage

Le chapitre 1 a introduit une distinction entre deux type de reconstruction : la recons-

truction de liage et la reconstruction de portée. Notez que ces deux types de reconstruction

permettent de faire apparaître deux cas de distributivité : la distributivité induite par le

liage d’un pronom enchâssé, et la distributivité résultant de la portée étroite d’un indéfini.

Considérez ainsi les deux cas suivants :
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(3.24) (a) Quelle photo est-ce que chaque homme a déchirée ?

(b) Quelle photo de lui est-ce que chaque homme a déchirée ?

La distinction entre ces deux exemples est souvent décrite en termes de reconstruction

de portée versus reconstruction de liage. Ces deux exemples autorisent bien la lecture

distributive du syntagme wh-. Pour expliquer la présence de la lecture distributive en

(3.24a), rappelons que deux approches ont été avancées : l’analyse 1 reposant sur la

présence d’une trace fonctionnelle, et l’analyse 2 basée sur l’interprétation d’une copie

du syntagme interrogatif comme une fonction de choix ‘skolémizée’. Et ces deux analyses

semblent tout à fait plausibles pour cet exemple. En revanche, pour rendre compte de

(3.24b), notez que l’analyse 1 paraît moins bien armée. (3.24b) concerne la reconstruction

de liage : la lecture distributive du syntagme détaché repose, du moins en partie, sur la

présence du pronom lui pouvant être interprété comme une variable liée par le syntagme

quantifié chaque homme. Cependant, étant donné que cette analyse ne prend pas en

compte l’hypothèse du mouvement par copie, il devient difficile d’expliquer comment la

condition sur l’interprétation de variable liée est possible pour le pronom lui. La forme

logique transparente obtenue serait en effet la suivante :

(3.25) Analyse 1 de (3.24b) :

CP
XXXXX
�����

DP1XXXXX
�����

quelle photo de lui2

Abs1aaa
!!!

λ1 C’
PPPPP
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
Z
Z

�
�

λ2 I’
Q
Q

�
�

I̊

a

VP
HHH
���

t2 V’
cc##

V̊

déchirée

t21

Cette représentation viole bien évidemment la condition sur l’interprétation de va-

riable liée car le pronom lui n’est pas dans la portée syntaxique du quantifieur universel.
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La seconde analyse des lectures distributives repose, elle, sur le mécanisme de re-

construction syntaxique selon lequel le mouvement cyclique du syntagme interrogatif en

position-A’ laisse une copie de ce syntagme qui peut être interprétée comme indéfinie.

Cette analyse va pouvoir rendre compte uniformément des lectures distributives en (3.24)

car la représentation associée à (3.24b) sera alors la suivante :

(3.26) Analyse 2 de (3.24b) :

CP
XXXXX
�����

DP1XXXXX
�����

quelle ////////photo////de/////lui

Abs1PPPPP
�����

λ1 ...

IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
aaa
!!!

λ2 I’
XXXXX
�����

I̊

a

vP
PPPP
����

DP3XXXXXX
������

quelle2
1 photo de lui2

Abs3
ZZ��

λ3 VP
b
b

"
"

t2 V’
ll,,

V̊

déchirée

t3

Cette analyse prédit donc que l’interprétation de variable liée du pronom lui est dis-

ponible puisque la restriction photo de lui a été reconstruite dans la portée du syntagme

quantifié. Autrement dit, seul le déterminant interrogatif va être interprété dans la copie

présente dans la position détachée, la restriction du déterminant étant interprétée dans

la portée du quantifieur universel.
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3.3 Résomptivité et distributivité : les paradoxes

La section précédente présente donc deux approches des lectures distributives (fonc-

tionnelles et LP) d’un élément détaché en position-A’. Ces deux approches se basent

essentiellement sur des cas mettant en jeu la stratégie de mouvement, la première via la

présence d’une trace de ce mouvement (Engdahl (1980), Chierchia (1993) entre autres),

la seconde à travers la présence d’une copie indéfinie (Aguero-Bautista (2001)). Ces deux

approches font également l’hypothèse d’une implication directe entre lecture fonctionnelle

et lecture LP. Pour Aguero-Bautista (2001), la représentation associée à la lecture LP

peut donner la lecture fonctionnelle, alors que pour Chierchia (1993) entre autres, c’est la

représentation associée à la lecture fonctionnelle qui implique la lecture LP. Étant donné

que ces deux analyses reposent crucialement sur la présence d’un mouvement, il paraît

essentiel de les confronter à des cas de détachement impliquant la stratégie résomptive. Le

chapitre 2 présente des données issues du français et de l’arabe jordanien qui montrent que

la reconstruction-A’ est possible avec la résomptivité, y compris quand une île syntaxique

intervient entre l’élément détaché et le pronom résomptif dans sa position thématique. La

présente section a pour but de réexaminer ces données d’un point de vue plus sémantique,

en s’intéressant plus particulièrement au type de lecture distributive que la stratégie ré-

somptive autorise. Je montrerai en particulier que chacune des deux analyses ne peut

rendre compte à elle-seule de l’ensemble des faits à expliquer. Plus précisément, l’étude

des lectures distributives avec la stratégie résomptive aboutit aux conclusions suivantes :

• l’implication de la lecture fonctionnelle vers la lecture LP (suivant l’analyse 1) ne peut

être maintenue (contrairement à l’implication de la lecture LP vers une lecture fonction-

nelle, proposée par Aguero-Bautista (2001)) ;

• une seule représentation pour les deux types de lecture distributive ne peut suffire à

rendre compte de tous les cas de lecture distributive, et notamment de certains cas de

lectures fonctionnelles, et qu’il apparaît donc nécessaire de postuler deux représentations

distinctes.

3.3.1 La résomptivité autorise une lecture distributive...

Rappelons tout d’abord que le chapitre 2 a clairement établi la présence de reconstruc-

tion avec la stratégie résomptive, donnant ainsi lieu à une lecture distributive du syntagme

détaché. Considérez les exemples suivants en français et en arabe jordanien (AJ) :
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(3.27) Interrogation en AJ :

Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

(3.28) Dislocation en français :

La photo1 de sa fille, chaque homme l1’a déchirée.

(3.29) Interrogation hors d’une île wh- en français :

? Quelle photo1 de lui(-même)2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2

l1’a déchirée ?

Tous les exemples ci-avant autorisent une lecture distributive du syntagme détaché

en position-A’. De plus, ils renvoient tous au phénomène de reconstruction de liage car le

pronom présent dans le syntagme détaché est dans chacun de ces cas interprétable comme

une variable liée par le quantifieur universel. Considérez ainsi (3.28) qui concerne la dislo-

cation en français. Dans cet exemple, l’élément détaché la photo de lui peut être interprété

de façon distributive : à chaque homme correspond une photo différente, c’est-à-dire la

photo de sa fille. Cette lecture distributive apparaît malgré la présence du clitique ré-

somptif l(a) qui redouble le syntagme détaché et qui apparaît dans la position thématique

de ce syntagme (ici, celle associée au thème du prédicat déchirer).

De même, la stratégie résomptive en AJ autorise également une lecture distributive

de l’élément détaché. Par exemple, en (3.27), le syntagme interrogatif Payya Surah il-uh

(‘quelle photo de lui’) va pouvoir renvoyer à une photo différente pour ‘chaque homme’, et

ceci malgré la présence du clitique résomptif oh qui redouble le syntagme interrogatif. Et

là encore, il s’agit d’un cas de reconstruction de liage car le syntagme interrogatif contient

un pronom (uh) qui peut être interprété comme une variable liée.

Tous les exemples de reconstruction avec la stratégie résomptive étudiés dans le cha-

pitre 2 confirment donc que cette stratégie autorise une lecture distributive du syntagme

détaché.

3.3.2 ...mais seulement une lecture fonctionnelle

Cependant, il reste à établir quel type de lecture distributive apparaît dans les cas de

résomptivité. Les deux tests évoqués en section 3.2.1 vont donc permettre de répondre
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à cette question. Pour les exemples mettant en jeu une structure interrogative, le test

des réponses aux questions va fournir un indice déterminant quant au type de lecture

distributive légitimée par la résomptivité. Et force est de constater que la résomptivité

n’autorise qu’un seul type de lecture distributive, la lecture fonctionnelle. En effet, tous

les locuteurs s’accordent sur le fait que les questions formées via la stratégie résomptive

n’autorisent pas la réponse sous forme de liste de paires. Considérez ainsi la question en

(3.29), répétée ci-après, et les réponses associées aux deux types de lecture distributive,

(3.30a) pour la lecture fonctionnelle, et (3.30b) pour la lecture LP :

(3.30) Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a déchirée ?

(a) Celle de son mariage.

(b) *Jean, celle de sa naissance ; Fred, celle de son mariage ;...

Ce qui est crucial dans cet exemple, c’est que seule la réponse donnée en (3.30a), qui

correspond à une lecture fonctionnelle de la question en (3.30), constitue une réponse

possible à cette question. En effet, la réponse sous forme de liste de paires donnée en

(3.30b), qui correspondrait à la lecture LP de la question, n’est pas disponible. Autrement

dit, la lecture LP de la question en (3.30) est impossible en présence du pronom résomptif

l(a) qui redouble le syntagme interrogatif quelle photo de lui. Rappelons qu’une question

similaire formée par mouvement (et non pas à travers la stratégie résomptive), comme en

(3.31) ci-après, autorise bien les deux types de lecture distributive :

(3.31) Quelle photo1 de lui2 est-ce que chaque homme2 a déchirée _1 ?

(a) Celle de son mariage.

(b) Jean, celle de sa naissance ; Fred, celle de son mariage ;...

Comme le montre (3.31b), dans le cas d’une stratégie de mouvement, la réponse sous

forme de liste de paires est tout à fait naturelle. Le contraste entre (3.30) et (3.31) suggère

donc que la stratégie résomptive bloque la lecture LP. Cependant, un problème subsiste

quant à ces données du français : l’absence de la lecture LP pourrait être seulement dûe

à la présence de l’île wh-, et non de la résomptivité elle-même16.

16En effet, considérez ci-après l’équivalent de l’exemple (3.30) en anglais, pour lequel la présence d’un
pronom résomptif n’est pas obligatoire. Cependant, la lecture LP demeure impossible, comme le note
Aguero-Bautista (2001).

(3.32) Which picture1 of him2 do you wonder whether every man2 tore _1 ?
‘Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a déchirée ?’
(a) the picture of his wedding.

‘la photo de son mariage.’
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Les données de l’AJ vont résoudre ce problème en confirmant bien que la stratégie

résomptive bloque la lecture LP. En effet, le contraste entre mouvement et résomptivité

est encore plus évident en AJ, car dans cette langue, les deux stratégies de détachement

peuvent être utilisées dans des contextes strictement identiques. Considérez donc le con-

traste entre (3.27), répété en (3.33), et (3.34) :

(3.33) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

(a) Surit
photo

zawaZ-uh.
mariage-son

‘La photo de son mariage.’

(b) *Karim,
Karim

Surit
photo

Pibn-uh ;
fils-son

Redouan,
Rédouane

Surit
photo

zawaZ-uh ;...
mariage-son

*‘Karim, la photo de son fils ; Rédouane, la photo de son mariage ;...’

(3.34) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ

déchirer.passé-3s
_1 ?

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme a déchirée ?’

(a) Surit
photo

zawaZ-uh.
mariage-son

‘La photo de son mariage.’

(b) Karim,
Karim

Surit
photo

Pibn-uh ;
fils-son

Redouan,
Rédouane

Surit
photo

zawaZ-uh ;...
mariage-son

‘Karim, la photo de son fils ; Rédouane, la photo de son mariage ;...’

Les deux exemples se différencient minimalement par la stratégie de détachement uti-

lisée. Le premier met en jeu la stratégie résomptive, alors que le second illustre la stratégie

par mouvement. Notez également qu’aucune île syntaxique n’apparaît dans ces exemples,

y compris dans l’exemple lié à la stratégie résomptive. Et comme pour les cas du français,

l’utilisation de la stratégie résomptive en AJ induit automatiquement une perte de la lec-

ture LP, car seule la réponse fonctionnelle en (3.33) est autorisée dans ce cas. En revanche,

la stratégie par mouvement en (3.34) autorise les deux réponses possibles associées aux

(b) *John, the picture of his birth ; Fred, the picture of his wedding ;...
‘Jean, la photo de sa naissance ; Fred, la photo de son mariage ;...’
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deux types de lecture distributive.

Le second test basé sur une asymétrie entre le quantifieur chaque et le quantifieur

aucun permet de confirmer cette généralisation avec les cas de dislocation. Rappelons en

effet que le quantifieur aucun ne permet qu’un seul type de lecture distributive, la lecture

fonctionnelle. Par conséquent, si une lecture distributive est possible avec ce quantifieur

dans la dislocation, alors il ne peut s’agir que d’une lecture fonctionnelle. Ceci est confirmé

par les données du français et de l’AJ :

(3.35) Dislocation hors d’une île du NP complexe en AJ :

[Ńalib-[ha]1
étudiant-son

l-kassul]2
le-mauvais

ma
Neg

badku
vouloir-2p

tXabbru
dire-2p

[wala
aucun

mQalmih]1
prof

Qan
de

l-bint
la-fille

illi
qui

saQadat
aider-passé-3s

oh2

le
b-l-faèiş
à-le-examen

‘Son1 mauvais étudiant2, vous ne voulez parler à aucun prof de la fille qui l2’a
aidé à l’examen.’

(3.36) Dislocation en français :

La photo1 de sa fille, aucun homme ne l1’a déchirée.

L’utilisation du quantifieur négatif aucun dans ces deux exemples ne filtre pas la lecture

distributive du syntagme détaché. En (3.35), le syntagme détaché Ńalib-[ha]1 l-kassul ‘son

mauvais étudiant’ peut être interprété de façon distributive, via la présence du pronom

lié ha. Il faut donc conclure que ces exemples font apparaître une lecture fonctionnelle,

étant donné que le quantifieur wala ‘aucun’ n’autorise pas la lecture LP.

Notez enfin que tous ces exemples sont des cas de reconstruction de liage car ils

mettent en jeu un pronom interprété comme une variable liée dans le syntagme détaché

via la présence d’une copie de ce sytagme détaché. La présence de ce pronom lié rend la

lecture fonctionnelle plus saillante. En effet, pour obtenir une lecture individuelle, il fau-

drait supposer que le pronom enchâssé dans le syntagme détaché soit interprété comme

une variable libre, c’est-à-dire renvoyant à un individu donné dans le contexte (par la

fonction d’assignation). Mais l’absence de tout contexte préalable rend cette lecture très

improbable pragmatiquement.

Le fait que la stratégie résomptive bloque la lecture LP est confirmé par une étude de

faits similaires en hébreu issue de Sharvit (1997). Dans son étude, basée crucialement sur
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le test des réponses possibles, Sharvit (1997) présente des cas de lecture distributive avec

la stratégie résomptive dans des structures interrogatives. L’exemple pertinent est donné

ci-après :

(3.37) Ezyo
quelle

iSa
femme

kol
chaque

gever
homme

hizmin
inviter.passé-3s

ota ?
elle

‘Quelle femme est-ce que chaque homme (l’)a invitée ?’

(a) Et
acc

Gila.
Gila

‘Gila.’

(b) Et
acc

im-o.
mère-sa

‘Sa mère.’

(c) *Yosi
Yosi

et
acc

Gila ;
Gila

Rami
Rami

et
acc

Rina...
Rina

*‘Yosi, Gila ; Rami, Rina’

On remarquera que, dans les exemples de Sharvit (1997), le syntagme interrogatif ne

contient pas de pronom. À partir du test des réponses possibles, Sharvit (1997) conclut

que la résomptivité bloque la lecture LP, étant donné que (3.37c) ne constitue pas une ré-

ponse possible à la question posée. Cette généralisation correspond bien à celle à laquelle

nous ont conduit les données du français et de l’AJ en section 3.3.2. De plus, le fait que

l’on puisse utiliser une réponse telle que (3.37b) à la question en (3.37) en hébreu suggère

que la lecture fonctionnelle soit disponible même en l’absence d’un pronom lié dans le

syntagme interrogatif.

D’un point de vue comparatif, les deux études (celle de Sharvit (1997) et notre étude

sur le français et l’AJ) convergent sur les deux généralisations suivantes :

• la stratégie résomptive bloque la lecture LP ;

• la stratégie résomptive autorise la lecture fonctionnelle.

En revanche, les données du français et de l’AJ issus de notre étude suggèrent éga-

lement que la lecture fonctionnelle est nettement favorisée par la présence d’un pronom

enchâssé dans le syntagme détaché. Considérez ainsi les deux exemples suivants de dislo-

cation en français :

(3.38) Dislocation en français :

(a) La photo de sa2 fille, chaque homme2 l’a vue.

(b) La photo de Marie, chaque homme l’a vue.
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Si on compare ces deux exemples du français, il apparaît clairement que (3.38a) auto-

rise la lecture fonctionnelle du fait de la présence, dans le syntagme détaché, du possessif

sa interprété comme une variable liée. En revanche, en l’absence de variable liée dans le

syntagme détaché comme en (3.38b), c’est clairement la lecture individuelle qui est privi-

légiée. La saillance de la lecture fonctionnelle semble donc dépendre de la présence versus

l’absence d’une variable liée dans le syntagme détaché17.

3.3.3 Résumé

L’étude des lectures distributives en interaction avec la stratégie résomptive aboutit à

deux généralisations importantes :

• la stratégie résomptive bloque la lecture LP, n’autorisant que la lecture fonctionnelle ;

• la présence d’un pronom lié dans la restriction du syntagme détaché favorise nettement

la lecture fonctionnelle de ce syntagme.

Dans les sections suivantes, je montre qu’aucune des deux analyses présentées pour

rendre compte des lectures distributives ne peut expliquer à elle seule les résultats obtenus

par l’étude des lectures distributives avec la stratégie résomptive. En effet, l’analyse 1,

basée sur un mécanisme de double indexation (un indice fonctionnel et un indice indivi-

duel), ne va prédire ni le fait que la lecture LP soit filtrée avec la stratégie résomptive, ni

le fait qu’un pronom enchâssé dans le syntagme détaché puisse être interprété comme une

variable liée et ainsi favoriser une lecture fonctionnelle de ce syntagme. Quant à la seconde

analyse reposant sur l’interprétation d’une copie indéfinie dans un site intermédiaire, je

montrerai qu’elle ne peut pas non plus rendre compte des deux généralisations obtenues,

même en considérant l’extension de cette analyse proposée par Aguero-Bautista lui-même.

En effet, l’extension de cette analyse proposée dans Aguero-Bautista (2001) va permettre

17Il est indéniable que de nombreux paramètres pragmatiques jouent également un rôle pour bloquer
la lecture individuelle, et ainsi rendre la lecture distributive plus saillante. Par exemple, le simple fait de
remplacer le prédicat voir par déchirer en (3.38b) favorise une lecture distributive du syntagme détaché :

(3.39) La photo de Marie, chaque homme l’a déchirée.

La raison en est simple : la lecture individuelle est peu plausible pragmatiquement car elle supposerait
qu’une seule et unique photo serait déchirée par tous les hommes. Notez d’ailleurs que cet effet apparaît
de la même manière dans une version ‘reconstruite’ des mêmes exemples :

(3.40) (a) Chaque homme a vu la photo de Marie.
(b) Chaque homme a déchiré la photo de Marie.
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de rendre compte du fait que la résomptivité bloque la lecture LP, mais ne permettra plus

d’expliquer comment un pronom enchâssé dans le syntagme détaché peut être interprété

comme une variable liée et ainsi favoriser une lecture fonctionnelle.

3.3.4 Les limites de l’analyse 1

L’étude des lectures distributives avec la stratégie résomptive en français et en AJ

montre que toute analyse de ces lectures reposant sur l’existence de traces fonctionnelles

ne peut suffire à rendre compte de la complexité des résultats obtenus.

Notez dans un premier temps que l’analyse 1 proposée dans Engdahl (1980) ou Chier-

chia (1993) repose exclusivement sur la stratégie de détachement basée sur le mouvement,

la trace de ce mouvement étant interprétée fonctionnellement. Mais, techniquement, cette

analyse pourrait aisément être généralisée aux cas de résomptivité en supposant simple-

ment qu’un pronom résomptif, tout comme une trace, puisse également être interprétée de

manière complexe, c’est-à-dire via un mécanisme de double indexation (un indice pour la

variable fonctionnelle, et l’autre pour la variable d’individu). Pour illustrer cette analyse

avec un cas de résomptivité, considérez l’exemple de Sharvit (1997) en hébreu, ainsi que

la représentation qui en résulterait :

(3.41) Ezyo
quelle

iSa
femme

kol
chaque

gever
homme

hizmin
inviter.passé.3s

ota ?
elle

‘Quelle femme est-ce que chaque homme (l’)a invitée ?’
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(3.42) CP
aaa
!!!

DP1
HHH
���

Ezyo iSa

Abs1
HHH
���

λ1 C’
aaaa
!!!!

C̊ IP
HHH
���

DP2
HHH
���

kol gever

Abs2
ZZ��

λ2 I’
Q
Q

�
�

I̊ VP
HHH
���

t2 V’
ZZ��

V̊

hizmin

DP1

ee%%
ota2

1

La structure ci-avant prédit correctement que la lecture fonctionnelle doit être possible

dans cet exemple car elle aboutit à la représentation sémantique suivante18 :

(3.44) λp∃f〈ee〉.[co − dom(f) : femme′ ∧ p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, ιf(y))]]

Glose : Quel est la fonction f, renvoyant une femme, telle que pour tout y, y un

homme, y a embrassé l’unique f(y).

Cette représentation rend bien compte de la lecture fonctionnelle associée à la question

en (3.41) car l’ensemble des réponses possibles sera composé de l’ensemble des fonctions

f qui associent à chaque homme la femme qu’il a embrassée.

3.3.4.1 Le liage

En revanche, un premier problème posé par ce type d’analyse repose sur les conditions

syntaxiques qui permettent à un pronom d’être interprété comme une variable liée. Ce

problème a déjà été illustré en section 3.2.4 pour le cas d’une trace : les cas de reconstruc-

tion de liage ne peuvent être expliqués sous cette analyse car une expression anaphorique

18Rappelons que le calcul sémantique lié à cette représentation requiert l’entrée lexicale suivante pour
le mot quel(le) :

(3.43) Jquel(le)K= λP〈et〉λF〈〈ee〉,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃f〈ee〉.[co− dom(f) = P ∧ F (f)(p)]
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enchâssée dans le syntagme détaché ne peut être interprétée dans la portée syntaxique du

syntagme quantifié. Le même problème va apparaître dans un cas où le pronom résomptif

est interprété de manière fonctionnelle. Considérez l’exemple de l’AJ en (3.33), répété

ci-après :

(3.45) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ-ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

La représentation de la lecture fonctionnelle qui résulte de l’analyse 1 sera donc la

suivante :

(3.46) Analyse 1 de (3.33) :

CP
XXXXX
�����

DP1XXXXX
�����

Payya Surah il-uh2

Abs1
HHH
���

λ1 C’
PPPP
����

C̊ IP
aaa
!!!

DP2aaa
!!!

kul zalamih

Abs2
Z
Z

�
�

λ2 I’
Q
Q

�
�

I̊ VP
b
bb

"
""

t2 V’
ZZ��

V̊

mazaQ

DP1

JJ


ha2

1

La double indexation du pronom résomptif permet bien d’obtenir une lecture fonc-

tionnelle de covariation de ce pronom. Cependant, cette représentation viole la condition

sur l’interprétation de variable liée, car le pronom enchâssé uh ne peut être interprété

qu’en dehors de la portée syntaxique du syntagme quantifié kul zalamih ‘chaque homme’.

Autrement dit, l’analyse 1 pour représenter la lecture fonctionnelle ne peut rendre compte

des cas de reconstruction de liage avec la stratégie résomptive.
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3.3.4.2 Lecture fonctionnelle sans lecture LP

Rappelons également que l’analyse des lectures distributives proposée dans Engdahl

(1980) ou encore Chierchia (1993) repose sur la généralisation que la lecture LP résulterait

de la représentation associée à la lecture fonctionnelle. Or, les résultats obtenus dans les cas

de résomptivité invalident clairement cette généralisation. En effet, la stratégie résomptive

autorise bien la lecture fonctionnelle, mais pas la lecture LP, comme le montre le contraste

issu de l’arabe jordanien (AJ) obtenu en (3.33), et répété ci-après :

(3.47) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

(a) Surit
photo

zawaZ-uh.
mariage-son

‘La photo de son mariage.’

(b) *Karim,
Karim

Surit
photo

Pibn-uh ;
fils-son

Redouan,
Rédouane

Surit
photo

zawaZ-uh ;...
mariage-son

*‘Karim, la photo de son fils ; Rédouane, la photo de son mariage ;...’

L’hypothèse de Engdahl (1980) selon laquelle la lecture LP découle directement de

la représentation associée à la lecture fonctionnelle prédit incorrectement que la lecture

LP devrait être possible avec la stratégie résomptive. Plus précisément, cette hypothèse

prédit même un parallèle assez strict entre ces deux lectures. Pourtant, la lecture LP est

impossible avec la stratégie résomptive, comme le montre l’exemple de l’arabe jordanien

en (3.47). Le fait que la stratégie résomptive n’autorise que la lecture fonctionnelle montre

donc que la lecture LP ne peut résulter directement de la représentation associée à la lec-

ture fonctionnelle.

L’analyse de Chierchia (1993) n’explique pas non plus l’absence de la lecture LP avec

la stratégie résomptive. Rappelons que Chierchia (1993) propose également que la lecture

LP résulte de la représentation associée à la lecture fonctionnelle, et suppose en plus un

phénomène d’absorption entre le quantifieur et l’opérateur de la question pour obtenir

cette lecture. Pour exclure la lecture LP dans les cas de résomptivité comme en (3.47),

Chierchia (1993) devrait alors faire l’hypothèse que le mécanisme d’absorption est bloqué

par la présence du pronom résomptif. Mais une telle hypothèse serait purement stipulative.

L’étude des lectures distributives avec la stratégie résomptive permet donc de montrer

les limites de l’analyse 1 basée exclusivement sur l’interprétation fonctionnelle d’une trace
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ou d’un pronom. D’une part, cette analyse ne peut expliquer les cas de variables liées

présentes dans le syntagme détaché. D’autre part, étant donné que cette analyse prédit

une distribution parallèle entre lecture fonctionnelle et lecture LP, elle n’explique pas

pourquoi la stratégie résomptive n’autorise qu’une seule des deux lectures distributives,

c’est-à-dire la lecture fonctionnelle.

3.3.5 Les limites de l’analyse 2

Dans cette section, je montre que l’analyse 2 proposée par Aguero-Bautista (2001) ne

peut pas non plus rendre compte des deux généralisations issues de notre étude sur les

lectures distributives avec la stratégie résomptive.

3.3.5.1 Lecture fonctionnelle sans lecture LP

À priori, l’analyse 2 pose un problème identique à l’analyse 1 : comment expliquer

que la stratégie résomptive n’autorise qu’une seule des deux lectures distributives, c’est-à-

dire la lecture fonctionnelle. En effet, selon cette analyse, la lecture fonctionnelle découle

directement de la lecture LP, et de l’interprétation d’une copie syntaxique comme une

fonction de choix ‘skolémizée’. Considérez ainsi l’exemple suivant du français, suivi d’une

représentation syntaxique possible de la lecture distributive en accord avec l’analyse de

Aguero-Bautista (2001) :
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(3.48) Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a déchirée ?

CP
XXXXXX
������

DP1XXXXX
�����

quelle ////////photo////de/////lui

Abs1XXXXX
�����

λ1 ...

IP
XXXXX
�����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2XXXXXX
������

λ2 ...

vP
PPPP
����

DP3XXXXXX
������

quelle2
1 photo de lui2

Abs3
Q
Q

�
�

λ3 VP
HHH
���

t2 V’
cc##

V̊

déchirée

la3

Une telle représentation de la lecture fonctionnelle avec la stratégie résomptive semble

cependant inappropriée car elle pose deux problèmes essentiels. Le premier tient au fait

qu’elle prédirait un parallèle strict entre lecture fonctionnelle et lecture LP avec la stratégie

résomptive, contrairement aux faits. Le second repose sur le fait qu’une telle représentation

nécessite de supposer un mouvement avec la stratégie résomptive, ceci afin d’obtenir une

copie syntaxique intermédiaire. Or, le chapitre 2 a fourni plusieurs arguments qui plaident

en faveur d’une dérivation sans mouvement de la résomptivité (cf l’absence d’effets d’île

et l’absence d’effets de cyclicité avec cette stratégie)19.

3.3.5.2 Une solution : les pronoms de type e

À partir de cette conclusion, l’alternative consiste donc à adopter un second mécanisme

pour obtenir exclusivement la lecture fonctionnelle. Aguero-Bautista (2001) suggère lui-

19Notez que Aguero-Bautista (2001) discute également certains cas de résomptivité, et suggère lui-
même que la représentation en (3.48) ne serait pas adéquate car elle suppose la présence d’un mouvement
avec la résomptivité.
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même cette alternative à partir d’un problème similaire à celui rencontré avec la résomp-

tivité. En effet, il recense un autre contexte qui ne légitime que la lecture fonctionnelle :

l’extraction à travers une structure coordonnée20 :

(3.49) Which woman1 does every local man2 like _1 and every foreign man hate _1 ?

‘Quelle femme est-ce que chaque homme d’ici aime et chaque homme étranger

déteste ?’

(a) His mother-in-law.

‘Sa belle-mère.’

(b) *John, his wife ; Fred, his mother-in-law ;...

‘Jean, sa femme ; Fred, sa belle-mère ;...’

Aguero-Bautista (2001) note que cet exemple autorise une réponse fonctionnelle comme

en (3.49a), mais pas la réponse par liste de paires en (3.49b). Pour expliquer l’absence de

lecture LP dans cette construction, Aguero-Bautista (2001) propose que l’interprétation

des deux copies syntaxiques comme indéfinies soit bloquée par une contrainte de parallé-

lisme. En effet, interpréter la copie syntaxique comme une fonction de choix ‘skolémizée’

dans chacun des deux conjoints de la structure coordonnée aboutirait à la représentation

suivante :

(3.50) Which //////////woman does every local man2 like f2(woman) and every foreign man3

hate f3(woman) ?

La contrainte de parallélisme est violée car la fonction de choix ‘skolémizée’ va être liée

par l’opérateur which externe à la structure coordonnée, mais la variable implicite de cette

fonction est différente d’un conjoint à l’autre. Cette représentation est donc impossible

pour cet exemple, expliquant ainsi l’absence de la lecture LP.

Mais il reste cependant à expliquer comment la lecture fonctionnelle peut apparaître

en (3.49), puisque le seul mécanisme présenté jusqu’ici reposait sur l’interprétation d’une

copie comme un indéfini. Pour ce faire, Aguero-Bautista (2001) propose donc un second

mécanisme pour aboutir à une lecture fonctionnelle. Ce mécanisme est basé sur l’idée que

la lacune laissée par le mouvement peut être interprétée comme un pronom de type e. Plus

précisément, Aguero-Bautista (2001) adopte l’analyse des pronoms de type e proposée par

Cooper (1979). Dans cette analyse, Cooper (1979) propose qu’un pronom de type e soit

20Ce type d’extraction dans lequel un constituant est extrait simultanément dans les deux par-
ties/conjoints d’une structure coordonnée est traditionnellement appelé en anglais Across-The-Board
(ATB).



CHAPITRE 3. SÉMANTIQUE : INTERPRÉTATION DES COPIES 130

représenté comme un déterminant accompagné de deux variables, une variable de relation

R de type 〈e, et〉, et une variable d’individu de type 〈e〉. La représentation syntaxique est

illustrée par Heim et Kratzer (1998) de la manière suivante :

(3.51) DP
HHH
���

le NP
b
bb

"
""

N

R〈e,et〉

DP
ll,,

pro〈e〉

Selon Aguero-Bautista (2001), adopter cette structure pour analyser les lacunes en

(3.49) permet de rendre compte de la lecture fonctionnelle dans cet exemple, car pro

correspondant à la variable d’individu va être lié par le syntagme quantifié every local

man. On se retrouve donc finalement dans un cas de ‘skolémization’ puisque la lacune va

dénoter une relation contenant une variable liée.

Pour résumer, Aguero-Bautista (2001) propose donc deux mécanismes pour rendre

compte d’une lecture fonctionnelle. Le premier repose sur la représentation associée é-

galement à la lecture LP (via la présence d’une copie interprétée comme indéfinie). Le

second est basé sur l’interprétation de la lacune comme un pronom de type e et va donner

lieu à une lecture exclusivement fonctionnelle.

La question qui émerge alors est la suivante : peut-on généraliser le second mécanisme

aux cas de résomptivité étudiés ci-avant ? Notez ici que l’hypothèse selon laquelle les

pronoms résomptifs seraient des pronoms de type e paraît très intéressante, surtout si on

considère les arguments présentés dans le chapitre 2 pour analyser les pronoms résomptifs

comme des descriptions définies à la Elbourne (2001). Rappelons en effet que l’analyse des

pronoms défendue dans Elbourne (2001) est issue initialement de l’étude de ces mêmes

pronoms de type e (cf les exemples de paycheck sentences en section 2.6.1 du chapitre 2).

De plus, ce nouveau mécanisme permet de rendre compte du fait que certains contextes

n’autorise que la lecture fonctionnelle. Considérez à nouveau l’exemple de Sharvit (1997),

ainsi que la représentation associée à la lecture fonctionnelle pour cet exemple :

(3.52) Ezyo
quelle

iSa
femme

kol
chaque

gever
homme

hizmin
inviter.passé.3s

ota ?
elle

‘Quelle femme est-ce que chaque homme (l’)a invitée ?’
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CP
aaa
!!!

DP1
HHH
���

Ezyo iSa

Abs1
HHH
���

λ1 C’
aaaa
!!!!

C̊ IP
HHH
���

DP2
HHH
���

kol gever

Abs2
QQ��

λ2 I’
b
b

"
"

I̊ VP
HHH
���

t2 V’
HHH
���

V̊

hizmin

DP
ZZ��

ota NP
@@��

N

R1

DP
ee%%

pro2

La représentation sémantique associée à la lecture fonctionnelle sera alors la suivante21 :

(3.53) λp.∃R.[∀y[∃x.R(x)(y) → femme′(y)] ∧ p = ∀x.[homme′(x) →
inviter′(x, ιu.[R(x)(u)])]]

Selon cette analyse, la lecture fonctionnelle découle d’un cas de ‘skolémization’ non

plus sur des fonctions de type 〈ee〉, mais sur des relations de type 〈e, et〉. L’ensemble des

réponses possibles sera alors constitué de l’ensemble des relations qui à chaque homme

associent l’unique femme qu’il a invité22.

3.3.5.3 Problème : la reconstruction de liage

Si l’analyse de Aguero-Bautista (2001) basée sur l’interprétation des pronoms résomp-

tifs comme des pronoms de type e à la Cooper (1979) est séduisante, elle ne va cependant

21Notez qu’il faut alors supposer que quel(le) puisse quantifier sur un ensemble de relations R de type
〈e, et〉.

22Ce résultat est très proche de celui obtenu avec une fonction Skolem de type 〈ee〉. La seule différence
tient dans le fait que cette dernière englobe la dénotation du déterminant. Ainsi, le lien entre chaque
individu et sa mère peut être formalisé comme une relation de type 〈e, et〉 (R = λx.λy.y est mère de x)
ou comme une fonction de type 〈ee〉 (f = λx.ιy.y est la mère de x).
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pas pouvoir rendre compte des cas de reconstruction de liage avec la stratégie résomptive

(cf toutes les données présentées en section 3.3.2 qui montrent qu’un pronom enchâssé

dans le syntagme détaché peut être interprété comme une variable liée). En effet, Aguero-

Bautista (2001) adopte clairement la contrainte structurale classique sur l’interprétation

de variable liée d’un pronom, possible seulement si ce pronom ou une copie de ce pronom se

trouve dans la portée du syntagme quantifié. Mais l’analyse proposée par Aguero-Bautista

(2001) pour représenter la lecture fonctionnelle avec la stratégie résomptive ne peut sa-

tisfaire cette contrainte dans certains cas. Considérez ainsi la proposition interrogative en

(3.30), répétée ci-après :

(3.54) Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a déchirée ?

(a) Celle de son mariage.

(b) *Jean, celle de sa naissance ; Fred, celle de son mariage ;...

En généralisant l’analyse de Aguero-Bautista (2001) (elle-même basée sur l’approche

des pronoms de type e proposée dans Cooper (1979)) aux cas de résomptivité, on obtient

la structure suivante (légèrement simplifiée) :

(3.55) Quelle photo1 de lui2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a déchirée ?

CP
XXXXX
�����

DP1XXXXX
�����

quelle photo de lui2

Abs1aaa
!!!

λ1 ...
PPPPP
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
Q
Q

�
�

λ2 I’
b
bb

"
""

I̊

a

VP
aaa
!!!

t2 V’
HHH
���

V̊

déchirée

DP
ZZ��

l(a) NP
@@��

N

R1

DP
ee%%

pro2
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Selon cette représentation, la lecture fonctionnelle de l’interrogative découle alors di-

rectement de l’interprétation du pronom résomptif l(a) comme un pronom de type e,

pouvant donc renvoyer à une photo différente via la présence de pro interprété comme

une variable liée par chaque homme. Cependant, cette représentation ne respecte pas la

condition sur l’interprétation de variable liée. En effet, le possessif sa peut être, et même

doit être interprété comme une variable liée par le syntagme quantifié chaque homme,

mais il n’est pas c-commandé par ce dernier. Autrement dit, tout comme pour l’analyse

1, l’absence de toute copie du syntagme interrogatif dans la position d’objet de déchirer

ne permet pas de rendre compte des cas de reconstruction de liage, et donc de l’influence

de ce pronom lié pour obtenir une lecture fonctionnelle du syntagme détaché.

Récapitulons à ce stade les avantages et les limites de l’analyse proposée Aguero-

Bautista (2001). Cette analyse permet de rendre compte de la première généralisation

résultant de notre étude sur les lectures distributives avec la stratégie résomptive : le fait

que seule la lecture fonctionnelle soit possible dans ce contexte. En effet, si la stratégie

résomptive est dérivée sans mouvement, le mécanisme permettant d’obtenir la lecture LP

sera bloqué par l’absence de toute copie syntaxique dans la portée du syntagme quantifié.

De plus, la lecture fonctionnelle avec la stratégie résomptive découle alors d’un second

mécanisme proposé pour obtenir une lecture fonctionnelle, basé sur l’interprétation de

la trace ou du pronom résomptif comme un pronom de type e à la Cooper (1979). Ce-

pendant, cette analyse ne peut pas rendre de la seconde généralisation selon laquelle la

présence d’un pronom lié dans le syntagme détaché favorise la lecture fonctionnelle. En

effet, s’il paraît justifié de proposer une seconde représentation de la lecture fonctionnelle

basée sur l’interprétation de la trace ou d’un pronom comme un pronom de type e, la

formalisation de cette hypothèse, basée sur l’analyse proposée par Cooper (1979), ne peut

rendre compte des faits de reconstruction de liage dans les cas de résomptivité.

Je montrerai qu’il est possible de rendre compte uniformément des deux généralisations

si on adopte une autre analyse des pronoms de type e, c’est-à-dire l’analyse de Elbourne

(2001) présentée dans le chapitre 2 et basée sur la présence d’une copie syntaxique de NP

élidée sous identité avec son antécédent.
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3.4 Les hypothèses : ou comment interpréter les co-

pies

La section précédente a montré que l’implication de la lecture fonctionnelle vers la

lecture LP proposée par l’analyse 1 (issue de Engdahl (1980) ou encore Chierchia (1991,

1993)) ne pouvait être maintenue. En effet, le simple fait que la stratégie résomptive

n’autorise qu’une seule des deux lectures remet clairement en question cette implication.

En revanche, l’implication inverse semble tout à fait possible puisqu’il semble bien que

toute phrase autorisant une lecture LP autorise également une lecture fonctionnelle.

La section précédente a également montré que, bien que l’implication de la lecture LP

vers la lecture fonctionnelle soit à priori possible, il apparaît nécessaire de postuler une

seconde représentation qui rende compte des contextes où seule la lecture fonctionnelle

est disponible.

À partir de ces conclusions, je propose donc la généralisation suivante :

(3.56) Les copies syntaxiques sont interprétées soit comme indéfinies, soit comme

définies.

Le choix entre une interprétation indéfinie ou définie de la copie va fournir les deux

représentations nécessaires pour rendre compte des différentes lectures distributives, ainsi

que de la disponibilité de ces lectures suivant la stratégie de détachement ou le contexte

considéré. Les deux sections à venir vont permettre de préciser ce que j’entends par copie

indéfinie et copie définie. Je montrerai en effet que l’interprétation indéfinie d’une copie re-

pose sur l’analyse de Aguero-Bautista (2001) en termes de fonction de choix ‘skolémizée’,

alors que l’interprétation définie d’une copie est basée sur le mécanisme de Conversion de

Trace proposé par Fox (2003), et repris par Sauerland (2004) ou encore Heim (2005).

Notez ici que, techniquement, pour tout mouvement d’un syntagme détaché, seule la

restriction du syntagme, c’est-à-dire le NP complément, est interprétée dans une position

de copie (c’est-à-dire reconstruite), le D̊ étant interprété dans la position détachée23. Les

copies nécessaires à la reconstruction seront interprétées comme indéfinies ou définies via

deux mécanismes d’insertion en forme logique : insertion d’une fonction de choix ‘skolé-

mizée’ pour une copie indéfinie, ou d’un déterminant défini pour une copie définie (à la

Fox (2003)).

23On pourrait même supposer une analyse des cas de mouvement selon laquelle seule la restriction NP
se déplacerait effectivement puisque le déterminant est lui toujours interprété dans la position détachée
(avec une portée large).
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La généralisation exposée en (3.56) permet de rendre compte des différentes lectures

disponibles (lectures individuelles, fonctionnelles ou LP) et de leur distribution. Plus pré-

cisément, je propose que l’interprétation indéfinie de la copie donne lieu à deux types

de lecture : la lecture LP, ainsi que la lecture fonctionnelle qui découle directement de

la représentation associée à la lecture LP (cf section 3.2.3 qui valide l’implication de la

lecture LP vers la lecture fonctionnelle). En revanche, l’interprétation définie de la copie

va rendre compte de la lecture individuelle et d’un second type de lecture fonctionnelle.

Notez que ces hypothèses aboutissent donc à une conclusion similaire à celle obtenue par

Aguero-Bautista (2001) : l’idée qu’il existe deux types de lecture fonctionnelle. La diffé-

rence entre notre analyse et celle de Aguero-Bautista (2001) tient dans les représentations

associées à ces deux types de lecture fonctionnelle. Si le premier type de lecture fonction-

nelle va bien découler directement de la représentation associée à la lecture LP et donc de

l’interprétation d’une copie comme indéfinie, je propose une modification de la seconde

représentation. Aguero-Bautista (2001) suppose en effet un mécanisme d’interprétation de

la trace comme un pronom de type e à la Cooper (1979). Je propose alternativement un

mécanisme d’interprétation d’une copie comme définie, correspondant ainsi indirectement

à une autre analyse des pronoms de type e, celle défendue par Elbourne (2001).

3.4.1 Des copies indéfinies

Pour l’interprétation des copies comme indéfinies, j’adopte l’analyse 2 proposée par

Aguero-Bautista (2001) qui repose sur la présence d’une fonction de choix ‘skolémizée’.

3.4.1.1 La lecture LP : fonction de choix

Comme le propose Aguero-Bautista (2001), je suppose que l’interprétation d’une co-

pie syntaxique comme indéfinie donne lieu à la lecture LP. Techniquement, je modifie

légèrement l’analyse de Aguero-Bautista (2001) en supposant que la copie laissée par le

mouvement est interprétée comme indéfinie via un mécanisme d’insertion d’une fonction

de choix ‘skolémizée’24. Pour ce faire, je propose donc le mécanisme de Conversion de

trace indéfinie :

24Cette modification est minimale car elle ne change pas les représentations syntaxique et sémantique
finales. Elle permet cependant d’éviter un problème issu de l’analyse Aguero-Bautista (2001) : le fait que
le déterminant interrogatif quel devrait introduire une quantification existentielle sur des fonctions de
choix dans la position détachée, et la fonction de choix elle-même dans la position de la copie.
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(3.57) Conversion de trace indéfinie :

Le mouvement d’un DP [Det α] laisse une copie indéfinie [fm
n α], et insère

l’opérateurλn qui va lier cette fonction de choix ‘skolémizée’ f (avec m une

variable individuelle).

Rappelons ici un exemple très simple d’interrogation en français qui fait clairement

apparaître une lecture par liste de paires :

(3.58) Quelle femme est-ce que chaque homme a embrassée ?

Réponse LP : Jean, Marie ; Fred, Justine ; Benoît, Valérie

Les représentations syntaxique et sémantique associées à la lecture LP dans cet exemple

seront donc les suivantes :

(3.59) (a) Représentation syntaxique de la lecture LP :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle //////////femme

Abs1aaaa
!!!!

λ1 C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
HHH
���

λ2 I’
aaaa
!!!!

I̊

a

vP
aaa
!!!

DP3
HHH
���

f21 femme

Abs3
b
bb

"
""

λ3 VP
aaa
!!!

t2 V’
Q
Q

�
�

V̊

embrassée

t3

(b) Représentation sémantique de la lecture LP :

λp〈st〉.∃f.[CHs(f) ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

Glose : Quelle est la manière de choisir telle que pour tout x, x un homme, x

a embrassé l’individu résultat du choix dans l’ensemble des femmes

relativement à x ?
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Dans la représentation syntaxique, la copie de quelle femme est interprétée via l’inser-

tion de la fonction de choix ‘skolémizée’ f 2
1 . La représentation sémantique qui en résulte

va bien rendre compte de la lecture LP en (3.58) car chaque réponse possible à la question

sera une fonction de choix qui à chaque homme renvoie la femme qu’il a embrassée, et

choisie relativement à x. Autrement dit, selon cette fonction f , à chaque homme x va cor-

respondre le choix d’une femme y, ce qui montre bien que la fonction de choix ‘skolémizée’

va bien ultimement pouvoir dénoter un ensemble de paires homme-femme.

3.4.1.2 Restriction sur le type de quantifieur

L’idée que la lecture LP découlerait exclusivement de l’interprétation indéfinie d’une

copie intermédiaire permet d’expliquer très simplement pourquoi le quantifieur aucun

n’autorise pas cette lecture, comme le rappelle (3.60) ci-après :

(3.60) Quelle femme est-ce qu’aucun homme n’a embrassée ?

*Jean, Marie ; Paul, Justine ;...

Remarquez en effet le contraste suivant entre le quantifieur chaque et le quantifieur

aucun :

(3.61) (a) Chaque homme a embrassé une femme.

(b) Aucun homme n’a embrassé une femme.

(3.61a) peut avoir une interprétation distributive telle que pour tout homme x, x a

embrassé une femme différente spécifique. Reinhart (1997) et Kratzer (1998) proposent

que cette lecture découle de l’interprétation de l’indéfini comme une fonction de choix liée

par le quantifieur universel. La représentation est developpée ci-après :

(3.62) Lecture spécifique distributive de l’indéfini en (3.61a) :

∃f.∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]

Ainsi, dans un contexte contenant deux hommes Paul et Jean, il existe une manière

de choisir une femme pour Paul et une femme pour Jean. En revanche, notez que (3.61b)

n’autorise pas une telle interprétation. Considérez la représentation sémantique qui serait

alors obtenue en interprétant l’indéfini comme une fonction de choix dans cet exemple :

(3.63) ∃f.¬∃x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]
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Une telle représentation doit clairement être impossible. En effet, pour rendre la propo-

sition vraie, cette représentation suggèrerait seulement qu’il existe une manière de choisir

une femme pour Jean et pour Paul, par exemple respectivement Marie et Anne, telle que

ces deux hommes n’ont pas embrassé la femme qui leur est associée. Autrement dit, si

Jean n’a pas embrassé Marie, mais a embrassé une autre femme, la proposition devrait

être vraie. Cependant, un tel contexte ne peut renvoyer à l’exemple en (3.61b). On peut

donc raisonnablement en conclure qu’un indéfini sous la portée d’un quantifieur négatif

ne peut être interprété comme une fonction de choix25.

L’analyse de la lecture LP comme résultant de l’interprétation d’une copie comme une

fonction de choix ‘skolémizée’ permet alors de faire un parallèle très strict entre, d’une

part, le fait que le quantifieur négatif aucun bloque la lecture LP dans les structures de

détachement, et d’autre part, le fait qu’un indéfini sous la portée de ce quantifieur ne peut

être interprété comme une fonction de choix ‘skolémizée’.

Je fais donc l’hypothèse que l’absence de la lecture LP avec le quantifieur négatif

aucun en (3.60) est intimement liée au fait que (3.61b) n’autorise pas la lecture spéci-

fique distributive induite par l’interprétation de l’indéfini comme une fonction de choix

‘skolémizée’26.

3.4.1.3 De lecture LP à lecture fonctionnelle

Rappelons ici que la représentation associée à la lecture LP donne également lieu à

une lecture fonctionnelle de par l’équivalence établie en section 3.2.3, et répétée ci-après :

(3.64) À chaque fonction de choix ‘skolémizée’ f (CHs(f)) telle que f(P ) correspond

une fonction Skolem g telle que co − dom(g) = P .

Cette équivalence permet d’obtenir très aisément la représentation associée à la lecture

fonctionnelle pour l’exemple en (3.58)27 :

25Chierchia (2001) discute l’analyse des indéfinis en termes de fonction de choix dans les contextes
monotones décroissants, et aboutit à une hypothèse moins forte basée sur l’idée qu’elle ne serait pas
totalement exclue, mais que la clôture existentielle de cette fonction devrait alors être contrainte pour
obtenir les bonnes conditions de vérité, c’est-à-dire se faire uniquement dans la portée du quantifieur
négatif. Une telle hypothèse permettrait alors de rendre compte de l’absence de lecture LP dans les
structures interrogatives avec le quantifieur négatif du fait que la clôture existentielle de la fonction,
imposée par le syntagme interrogatif, se ferait hors de la portée du quantifieur négatif.

26Pour rendre compte de cette restriction, on pourrait faire l’hypothèse que le quantifieur aucun force
une interprétation définie de la copie du syntagme détaché en (3.60).

27Pour plus de détails, se reporter à la section 3.2.3.
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(3.65) Pour une proposition p, si

∃f〈et,ee〉.[CHs(f) ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, f(femme′)(x))]]

alors

∃g〈ee〉.[co − dom(g) = femme′ ∧ p = ∀x.[homme′(x) →embrasser’(x, g(x))]]

3.4.2 Des copies définies

Cette section présente notre analyse des copies syntaxiques en tant que descriptions

définies. Je montrerai notamment que l’interprétation des copies comme définies peut

donner lieu à deux types de lecture : une lecture individuelle ou une lecture fonctionnelle.

Notez ici que l’hypothèse des copies définies a déjà été proposée par plusieurs auteurs.

Ainsi, Fox (2003) propose le mécanisme de Conversion de Trace qui permet d’interpréter

la copie d’un mouvement quantificationnel comme une description définie. Je propose ici

une définition quelque peu modifiée de ce mécanisme28 :

(3.67) Conversion de trace définie :

Le mouvement d’un DP [Det α] laisse une copie définie [le/lan α], et insère

l’opérateur-λn.

Le type d’indice n considéré va permettre de rendre compte des deux lectures qui

découlent de l’interprétation définie de la copie. L’abstraction-λ sur un indice simple (de

type 〈e〉) donnera la lecture individuelle, alors que l’abstraction-λ sur un indice complexe

ou fonctionnel (de type 〈ee〉) va rendre compte de la lecture fonctionnelle.

3.4.2.1 Indice simple : lecture individuelle

Considérons dans un premier temps l’interprétation individuelle associée à la structure

interrogative suivante, ainsi que la représentation syntaxique qui résulte du mécanisme de

Conversion de trace définie :

28Techniquement, le mécanisme de Conversion de Trace est formulé de la façon suivante dans Fox
(2003) :

(3.66) Conversion de Trace :
Insertion de variable : (Det) Pred ⇒ (Det) [Pred λy(y = himn)]
Remplacement du déterminant : (Det) [Pred λy(y = himn)] ⇒ le [Pred λy(y = himn)]
Glose : ley Pred

Je simplifie l’analyse de Fox (2003) en utilisant une reformulation proposée dans Heim (2005).
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(3.68) Quelle femme est-ce que chaque homme a embrassée _1 ?

Réponse individuelle : Marie

(3.69) Représentation syntaxique de (3.68) :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle //////////femme

Abs1aaaa
!!!!

λ1 C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2aaa
!!!

λ2 I’
PPPP
����

I̊

a

VP
PPPPP
�����

DP
HHH
���

l2’homme

V’
aaa
!!!

V̊

embrassée

DP
HHH
���

la1 femme

Le mouvement de quelle femme donne lieu à l’insertion de l’opérateur-λ1 (permettant

de lier les variables dénotées par cet indice). De plus, le mécanisme de Conversion de

trace définie permet d’interpréter la copie laissée par ce mouvement comme une descrip-

tion définie liée par cet opérateur-λ29. Il convient alors de préciser l’interprétation plus

générale de l’article défini le/la, du quantifieur universel chaque et du déterminant inter-

rogatif quel(le), en ajoutant notamment les présuppositions liées à ces différentes entrées

lexicales. Pour cela, je reprends l’analyse proposée dans Heim (2005) tout en notant la

présupposition liée à chaque entrée lexicale de manière très schématique30 :

29Le fait que les structures de détachement à travers les langues fassent apparaître un pronom résomptif
– donc, une expression définie – dans la position de base constitue en soi un argument pour l’interprétation
des copies comme définies.

30Ces entrées lexicales ne correspondent pas à celles proposées dans Heim (2005), puisque Heim (2005)
intègre la présupposition au domaine de la fonction associée à chaque entrée lexicale, alors que, dans
notre représentation, elle apparaît séparément. Notez également que je ne fournis pas ici d’analyse com-
positionnelle de la projection des présuppositions, laissant cette étape pour des recherches futures.
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(3.70) JchaqueK=λP.λQ.∀x.[P (x) → Q(x)]

présupposition : ∀x.[P (x) → φ], avec φ la présupposition associée à Q

Jle/laK= λx.λP.x

présupposition : P (x)

Jquel(le)K= λF〈e,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃xe.[x ∈ C ∧ F (x)(p)]

présupposition : ∀x.[x ∈ C → φ], avec φ la présupposition associée à F

En ce qui concerne l’entrée lexicale de quel(le), je fais ici l’hypothèse que ce terme

introduit une variable C qui correspond à une variable de domaine (voir Westerstahl

(1984), von Fintel (1994) et Marti (2003) entre autres.). Cette variable, dont la valeur

sera définie par le contexte, permet de restreindre le domaine de quantification de quel(le)

et ainsi de rendre compte du fait qu’une question introduite par cet item ne quantifie par

sur tous les individus dénotés par son complément. La représentation syntaxique, ajoutée

à ces entrées lexicales, aboutit alors au calcul sémantique suivant :

(3.71) Calcul sémantique de (3.68) :

a.Jla1femmeK= x

présupposition : femme′(x)

b.JIP K= ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, x)]

présupposition : ∀y.[homme′(y) → femme′(x) ∧ homme′(y)]

c’est-à-dire : ∀y.[homme′(y) → femme′(x)]

c.JCP K= λp∃x.[x ∈ C ∧ p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, x)]]

présupposition : ∀x.[x ∈ C → ∀y.[homme′(y) → femme′(x)]]

c’est-à-dire31 : ∀x.[x ∈ C → femme′(x)]

Glose sémantique : Quel x est tel que chaque hommey a embrassé lax femme ?

Ces deux représentations (syntaxique et sémantique) permettent bien d’obtenir les

bonnes conditions de vérité pour la lecture individuelle en (3.68). Considérez en effet le

calcul sémantique en (3.71). En (a), la copie définie est interprétée comme la variable x

avec la présupposition que x est une femme. Ensuite, par l’entrée lexicale du quantifieur

universel chaque, on aboutit à la représentation en (b) avec une présupposition triviale

sur l’ensemble des y (si x est un homme, alors x est un homme). La représentation finale

en (c) présuppose enfin que tous les individus x pris en considération (dans le contexte

C) sont des femmes.

31Si on suppose qu’il existe bien des hommes.
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3.4.2.2 Indice complexe : lecture fonctionnelle (Skolem)

En plus de la lecture individuelle, l’interprétation d’une copie comme définie va éga-

lement autoriser une lecture fonctionnelle. Sauerland (2004) et Heim (2005) envisagent

cette hypothèse en proposant que l’indice porté par l’article défini puisse être complexe

ou fonctionnel. Rappelons que la notion d’indice fonctionnel ou complexe a déjà été évo-

quée dans ce chapitre pour illustrer une premier type d’analyse des lectures distributives,

basée crucialement sur l’existence de traces complexes ou fonctionnelles, autrement dit

d’indices complexes sur la trace. Cette analyse est proposée notamment par Engdahl

(1980) et Chierchia (1993) (cf section 3.2.2 pour plus de détails).

Sauerland (2004) et Heim (2005) combinent ainsi l’hypothèse d’indices fonctionnels

avec le mécanisme de Conversion de Trace qui permet d’interpréter une copie comme une

description définie. J’adopte ici le mécanisme utilisé par Heim (2005) pour représenter

et interpréter les indices fonctionnels. Pour illustrer ce mécanisme, considérez à nouveau

l’exemple en (3.68), mais sous une lecture fonctionnelle cette fois :

(3.72) Quelle femme est-ce que chaque homme a embrassée ?

Réponse fonctionnelle : Sa mère.

Le mécanisme de Conversion de trace définie, ajouté à l’existence d’indices fonction-

nels va autoriser la représentation syntaxique suivante pour rendre compte de la lecture

fonctionnelle :
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(3.73) Représentation syntaxique de (3.72) :

CP
PPPP
����

DP1PPPP
����

quelle //////////femme

Abs1aaaa
!!!!

λ1 C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2aaa
!!!

λ2 I’
PPPP
����

I̊

a

VP
XXXXX
�����

DP
HHH
���

l2’homme

V’
aaaa
!!!!

V̊

embrassée

DP
aaaa
!!!!

la1(2) femme

Dans cette représentation, l’indice 1 va renvoyer à une fonction Skolem f de type 〈ee〉
dont l’argument sera la variable individuelle y dénotée par l’indice 2 et liée par le syntagme

quantifié32. L’entrée lexicale ‘fonctionnelle’ de quel(le) est donnée ci-après, suivie du calcul

sémantique qui résulte de la représentation en (3.73) :

(3.75) Jquel(le)K= λF〈ee,〈st,t〉〉.λp〈st〉.∃fee.[f ∈ C ∧ F (f)(p)]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → φ], avec φ la présupposition associée à F

(3.76) Calcul sémantique de (3.72) :

a.Jla1(2)femmeK= f(y)

présupposition : femme′(f(y))

32Je simplifie ici la représentation de l’article défini en ne prenant pas en compte le fait qu’il faudrait
considérer une position syntaxique pour chaque indice, ceci afin de pouvoir conserver la même entrée
lexicale pour l’article défini :

(3.74) D̊
QQ��

le/la 1(2)
SS��

1 2
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b.JIP K= ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, f(y))]

présupposition : ∀y.[homme′(y) → femme′(f(y))]

c.JAbs1K= λf.∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, f(y))

présupposition : ∀y.[homme′(y) → femme′(f(y))]

d.JCP K= λp∃f.[p = ∀y.[homme′(y) → embrasser′(y, f(y))]]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → ∀y.[homme′(y) → femme′(f(y))]]

Glose sémantique : Quelle fonction f est telle que chaque hommey a embrassé

laf(y) femme ?

Notez que le calcul est très similaire à celui développé pour la lecture individuelle, à

la différence près que l’opérateur-λ1 quantifie non plus sur une variable individuelle, mais

sur une variable fonctionnelle de type 〈ee〉. La représentation finale obtenue permet donc

de rendre compte de la lecture fonctionnelle de la question car l’ensemble des réponses

possibles sera composé de l’ensemble des fonctions f qui à chaque homme renvoie la femme

qu’il a embrassé, avec crucialement la présupposition que toutes les fonctions prises en

considération soient des fonctions qui à chaque homme renvoient une femme.

3.4.3 Résumé

Je rappelle ici les différentes représentations proposées dans notre analyse pour carac-

tériser les différentes lectures associées à l’exemple (3.72) répété ci-après :

(3.77) Quelle femme est-ce que chaque homme a embrassée ?

(a) Quelle est la manière de choisir f〈et,ee〉 telle que chaque hommex a embrassé

f(femme)(x) ?

(b) Quelle est la fonction f〈ee〉 qui renvoie une femme et telle que chaque

hommey a embrassé f(y) ?

(c) Quel est le x tel que chaque hommey a embrassé lax femme.

(d) Quelle est la fonction f〈ee〉 telle que chaque hommey a embrassé laf(y)

femme ?

Notre analyse est donc basée sur deux mécanismes pour interpréter les copies, res-

pectivement comme des indéfinis (en (3.77a) et (3.77b)) ou bien comme des descriptions

définies (en (3.77c) et (3.77d)). Seul le mécanisme d’interprétation indéfinie d’une copie

donne lieu à la lecture LP (cf la représentation en (3.77a)). De même, seul le mécanisme

d’interprétation définie de la copie permet d’obtenir la lecture individuelle (cf (3.77c)).
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En revanche, les deux mécanismes vont permettre d’aboutir à une lecture fonctionnelle.

La lecture fonctionnelle résultant de l’interprétation indéfinie d’une copie syntaxique ap-

paraît en (3.77b), alors que celle qui résulte de l’interprétation d’une copie comme une

description définie est notée en (3.77d).

Cette analyse rejoint l’approche développée dans Aguero-Bautista (2001) en proposant

deux mécanismes indépendants pour aboutir à une lecture fonctionnelle. Notez cependant

une distinction subtile entre ces deux types de lecture fonctionnelle : seule la lecture

fonctionnelle résultant de l’interprétation définie d’une copie va être contrainte par une

présupposition sur les fonctions Skolem à considérer. En effet, en (3.77d), la fonction f est

associée à la contrainte présuppositionnelle suivante : cette fonction f doit appartenir au

contexte C et pour chaque homme x renvoyer une femme. Je montrerai comment la prise

en compte de la présupposition permet d’expliquer la disponibilité de certaines lectures

suivant le contexte considéré.

3.5 Ce que l’analyse explique

L’analyse développée dans ce chapitre pour interpréter le copies syntaxiques est basée

crucialement sur la généralisation exposée en (3.56), et répétée ci-après :

(3.78) Les copies syntaxiques sont interprétées soit comme indéfinies, soit comme

définies.

Cette analyse permet de prédire le type de lecture distributive disponible avec la

stratégie résomptive. Rappelons que l’analyse syntaxique de la reconstruction exposée

dans le chapitre 2 repose sur les deux hypothèses suivantes quant à la stratégie résomptive :

(3.79) La stratégie résomptive est dérivée sans mouvement, d’où l’absence d’effets d’île

et de cyclicité.

(3.80) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant, qui peut être

accompagné d’un complément NP élidé sous identité avec son antécédent (à la

Elbourne (2001)).

Ces deux hypothèses permettent de rendre compte très simplement des généralisations

liées aux différentes lectures induites par la résomptivité :
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• la stratégie résomptive va bloquer la lecture LP car cette stratégie non-cyclique ne

fournit aucune copie intermédiaire pouvant être interprétée comme indéfinie ;

• la stratégie résomptive autorise la lecture fonctionnelle de par la présence d’une copie

définie dans la portée du syntagme quantifié, c’est-à-dire la copie élidée associée au pronom

résomptif ;

• la présence de cette copie définie élidée sous identité permet également de prédire les

cas de reconstruction de liage avec la stratégie résomptive et ainsi d’expliquer comment la

présence d’un pronom lié dans la restriction du syntagme détaché va favoriser la lecture

fonctionnelle avec cette stratégie.

3.5.1 La résomptivité bloque la lecture LP

3.5.1.1 L’interrogation

Considérez à nouveau les exemples suivants issus de l’interrogation en français et en

hébreu, ainsi que les réponses associées aux différentes lectures :

(3.81) Quelle femme1 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a embrassée ?

(a) Marie.

(b) Sa mère.

(c) *Jean, Marie ; Fred, Justine ;...

(3.82) Ezyo
quelle

iSa
femme

kol
chaque

gever
homme

hizmin
inviter.passé-3s

ota ?
elle

‘Quelle femme est-ce que chaque homme (l’)a invitée ?’

(a) Et
acc

Gila.
Gila

‘Gila.’

(b) Et
acc

im-o.
mère-sa

‘Sa mère.’

(c) *Yosi
Yosi

et
acc

Gila ;
Gila

Rami
Rami

et
acc

Rina...
Rina

*‘Yosi, Gila ; Rami, Rina’

Ces données confirment que la stratégie résomptive n’autorise que deux types de lec-

ture : la lecture individuelle (réponse en (a)), et la lecture fonctionnelle (réponse en (b)).
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En effet, la réponse (c) associée à la lecture LP est impossible avec cette stratégie.

Notre analyse, basée sur l’interprétation des copies soit comme définies, soit comme

indéfinies, permet de rendre compte très simplement de ces données. Rappelons que le

chapitre 2 a mis en lumière les deux généralisations suivantes quant à la stratégie résomp-

tive :

(3.83) La stratégie résomptive est dérivée sans mouvement, d’où l’absence d’effets d’île

et de cyclicité.

(3.84) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant, qui peut être

accompagné d’un complément NP élidé sous identité avec son antécédent (à la

Elbourne (2001)).

La première généralisation renvoie seulement au fait que la stratégie résomptive se

différencie de la stratégie par mouvement par le fait qu’elle n’est pas sensible aux îles

syntaxiques (cf chapitre 2, section 2.3.1), et qu’elle ne fait pas apparaître d’effets de

cyclicité liés à la reconstruction (cf chapitre 2, section 2.6.6). La seconde généralisation

correspond à l’idée qu’un pronom résomptif peut être analysé comme un déterminant

prenant pour complément un NP élidé sous identité avec son antécédent (à la Elbourne

(2001)). La structure obtenue a été largement discutée dans le chapitre 2 (section 2.6.2),

et est répétée ci-après (avec ER pour Élément Résomptif) :

(3.85) [DP [
D̊

ER] NP ]

Dans un premier temps, il apparaît nécessaire d’apporter une légère modification à

cette structure, dûe essentiellement à la nécessité de postuler un indice sur le pronom

résomptif, indice qui va permettre à ce pronom d’être lié33 :

(3.86) [DP [
D̊

ERn] NP ]34

Les deux généralisations en (3.83) et (3.84) sur la stratégie résomptive permettent

d’expliquer très simplement l’absence de toute lecture LP avec cette stratégie. Rappelons
33Notez ici que Elbourne (2001) propose également une structure similaire en posant que le déterminant

puisse prendre à la fois un indice et le complément NP élidé comme arguments. Il donne notamment un
argument pour ce type de structure, basé sur Sauerland (2000) : on peut focaliser les pronoms liés. Pour
plus de détails sur cet argument, je vous renvoie à Elbourne (2001) ou Sauerland (2000).

34Là encore, je simplifie la structure syntaxique en ne considérant pas la position syntaxique associée
à l’indice. Une structure plus précise serait la suivante :
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que selon notre analyse (et celle de Aguero-Bautista (2001)), la lecture LP est intimement

liée à l’interprétation indéfinie d’une copie. De plus, l’absence de cyclicité avec la stratégie

résomptive, postulée en (3.83), exclut la possibilité d’interpréter une quelconque copie

intermédiaire. Ainsi, la seule copie qui va pouvoir être interprétée correspond à la copie

composée du pronom résomptif et du complément NP élidé sous identité. Cette copie

syntaxique étant bien une description définie, elle ne va donc légitimer que les deux

lectures associées dans notre analyse à l’interprétation d’une copie comme définie : la

lecture individuelle, d’une part, et la lecture fonctionnelle, d’autre part. Considérez ainsi

l’exemple de l’hébreu en (3.82) à titre d’illustration. Cet exemple ne va autoriser que

les deux représentations syntaxiques suivantes, basées toutes deux sur l’interprétation

du pronom résomptif comme un pronom de type e à la Elbourne (2001), autrement dit

comme une copie ou description définie :

(3.87) DP
Q
Q

�
�

D̊
ll,,

le/la n

NP

Notez également que cette structure se différencie de celle proposée dans Elbourne (2001) par le fait que
je considère l’indice comme un élément de type 〈e〉 (cf Heim (2005)) alors que Elbourne (2001) considère
cet indice comme un élément de type 〈e, t〉.
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(3.88) Lecture individuelle de (3.82) par indice simple :

CP
XXXXXX
������

DP1PPPP
����

Ezyo ////iSa

quelle /////////femme

Abs1XXXXXX
������

λ1 ...

IP
XXXXX
�����

DP2XXXXX
�����

kol gever

chaque homme

Abs2XXXXX
�����

λ2 ...

VP
XXXXX
�����

ha2 gever

l’homme
V’
aaaa
!!!!

V̊

hizmin

a invité

DP
aaa
!!!

ota1 iSa

la femme

(3.89) Lecture fonctionnelle de (3.82) par indice complexe :

CP
XXXXXX
������

DP1PPPP
����

Ezyo ////iSa

quelle /////////femme

Abs1XXXXXX
������

λ1 ...

IP
XXXXX
�����

DP2XXXXX
�����

kol gever

chaque homme

Abs2XXXXX
�����

λ2 ...

VP
XXXXX
�����

ha2 gever

l’homme
V’
aaaa
!!!!

V̊

hizmin

a invité

DP
aaaa
!!!!

ota1(2) iSa

la femme
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Ces deux représentations syntaxiques vont aboutir respectivement aux deux représen-

tations sémantiques suivantes :

(3.90) Lecture individuelle de (3.82) :

λp∃x.[x ∈ C ∧ p = ∀y.[homme′(y) → inviter′(y, x)]]

présupposition : ∀x.[x ∈ C → femme′(x)]

Glose : Quel est le x tel que chaque hommey a invité lax femme ?

(3.91) Lecture fonctionnelle de (3.82) :

λp∃f.[f ∈ C ∧ p = ∀y.[homme′(y) → inviter′(y, f(y))]]

présupposition :∀f.[f ∈ C → ∀y.[homme′(y) → femme′(f(y))]]

Glose : Quelle est la fonction f telle que chaque hommey a invité laf(y) femme ?

Notez également que le mécanisme d’interprétation des copies comme définies aboutit

à des présuppositions différentes pour ces deux lectures. La lecture individuelle présup-

pose que les individus pris en considération (c’est-à-dire dans le contexte C soient des

femmes, alors que la lecture fonctionnelle présuppose que soient prises en considération

des fonctions Skolem qui à chaque homme renvoient une femme. La prise en compte de

ces présuppositions permet d’expliquer le fait que la plupart des locuteurs montrent clai-

rement une préférence pour la lecture individuelle avec la stratégie résomptive. La raison

en est simple : à défaut de tout contexte linguistique précédent, il est nécessaire d’accomo-

der ces présuppositions. Hors, dans le cas de la lecture individuelle, cette accomodation

consiste à considérer un contexte où il existe des femmes. En revanche, la lecture fonc-

tionnelle requiert une accomodation plus complexe puisqu’il faut considérer un contexte

où il existe des fonctions qui à chaque homme renvoient une femme.

3.5.2 Reconstruction de liage...

L’analyse présentée dans ce chapitre permet également de rendre compte des cas de

reconstruction de liage dans les structures interrogatives. Quelle que soit la lecture dis-

tributive considérée, notre analyse repose toujours sur l’interprétation d’une copie du

syntagme détaché, permettant ainsi de prédire tous les effets de reconstruction liés aux

conditions du liage. Considérez à nouveau quelques exemples de reconstruction liés à la

condition sur l’interprétation de variable liée :

(3.92) Quelle photo1 de lui(-même)2 est-ce que tu te demandes si chaque homme2 l1’a

déchirée ?
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Réponse fonctionnelle : la photo de son mariage.

(3.93) Payya
quelle

Surah1

photo
il-uh2

de-lui
kul
chaque

zalamih2

homme
mazaQ -ha1 ?
déchirer.passé.3s-la

‘Quelle photo de lui est-ce que chaque homme (l’)a déchirée ?’

Réponse fonctionnelle : Surit zawaZ-uh.

‘La photo de son mariage.’

Dans ces deux exemples, le pronom enchâssé dans le syntagme interrogatif peut être

interprété comme une variable liée. Rappelons que l’analyse de Aguero-Bautista (2001)

pour rendre compte de la lecture fonctionnelle avec la résomptivité – analyse basée sur

l’interprétation des pronoms de type e à la Cooper (1979) – ne peut rendre compte de

ces données. En revanche, notre analyse de la lecture fonctionnelle avec la stratégie ré-

somptive est crucialement basée sur un mécanisme d’interprétation de la copie comme une

description définie, approche qui correspond à l’analyse des pronoms de type e proposée

dans Elbourne (2001). En effet, pour les deux exemples en (3.92) et (3.93), la structure

syntaxique obtenue sera alors la suivante :

(3.94) Représentation schématisée de (3.92) et (3.93) :

CP̀
````̀

      
DP1XXXXXX
������

Payya ////////Surah///////il-uh

quelle ////////photo////de/////lui

Abs1XXXXXX
������

λ1 ...

IP
XXXXX
�����

DP2XXXXX
�����

kul zalamih

chaque homme

Abs2XXXXX
�����

λ2 ...

VP
XXXXX
�����

ha2 zalamih

l’homme
...

DP
XXXXXX
������

ha1(2) Surah il-uh2

la photo de lui
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Le clitique résomptif ha ‘l(a)’ est interprété comme un déterminant prenant pour

complément une copie élidée sous identité avec l’antécédent NP présent dans le syntagme

interrogatif, c’est-à-dire une copie de Payya Surah il-uh ‘photo de lui’. Ce mécanisme

fournit donc une copie définie donnant lieu à la lecture fonctionnelle en (3.92) et en

(3.93). La représentation sémantique de (3.93) en AJ est notée ci-après :

(3.95) Lecture fonctionnelle de (3.82) :

λp∃f.[f ∈ C ∧ p = ∀y.[homme′(y) → déchirer′(y, f(y))]]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → ∀y.[homme′(y) → photo de y′(f(y))]]

Glose : Quelle est la fonction f telle que chaque hommey a déchiré laf(y) photo

de y ?

3.5.3 ...et influence du pronom lié

Notez enfin que la lecture fonctionnelle devient tout à fait naturelle dans les cas de re-

construction liés à la présence d’un pronom enchâssé. L’absence de contexte antérieur pour

un exemple comme (3.92) va favoriser l’interprétation du pronom enchâssé lui comme une

variable liée par le syntagme quantifié de la proposition qui suit, et ainsi bloquer la lecture

individuelle : l’interprétation de variable liée du pronom lui force donc automatiquement

une lecture fonctionnelle de la copie associée au pronom résomptif (la photo de lui). Il n’y

donc plus de concurrence entre la lecture individuelle et la lecture fonctionnelle, et plus

précisément entre les présuppositions associées à ces deux lectures.

3.5.4 Et la dislocation ?

Pour les cas de dislocation, une première remarque s’impose. Seul le mécanisme d’in-

terprétation définie de la copie va être possible car les structures de dislocation sont toutes

basées sur la résomptivité35. Ainsi, notre analyse prédit que la dislocation ne va autoriser

que deux types de lecture du syntagme détaché : soit une lecture individuelle, soit une lec-

ture fonctionnelle. Considérez ainsi le contraste entre les deux cas suivants de dislocation

en français :

35En effet, Je ne discute donc pas dans cette étude tous les cas de topicalisation, qui laissent une lacune
dans la position de base, et qui, contrairement à la dislocation (ou Hanging Topic), résultent d’une
stratégie de mouvement syntaxique. Pour plus de détails sur la topicalisation, voir Grohmann (2000).
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(3.96) (a) La photo de sa2 fille, chaque homme2 l’a vue.

(b) La photo de Marie, chaque homme l’a vue.

Le contraste entre (3.96a) et (3.96b) repose sur le type de lecture qu’autorisent ces

deux exemples. Comme pour les cas d’interrogation, la présence du déterminant possessif

sa enchâssé dans le syntagme détaché en (3.96a) bloque la lecture individuelle car sa est

interprété comme une variable liée par le syntagme quantifié chaque homme. En revanche,

en l’absence de toute expression anaphorique enchâssée dans ce syntagme, alors c’est clai-

rement la lecture individuelle qui paraît la plus saillante, comme le montre l’exemple en

(3.96b). En effet pour cet exemple, la lecture qui présupposerait l’existence d’une photo

de Marie différente pour chaque homme est possible, mais reste cependant très margi-

nale. Notre analyse basée crucuialement sur l’interprétation du pronom résomptif comme

une copie définie permet d’expliquer ce contraste de façon très intuitive, en supposant

simplement les structures syntaxiques suivantes pour les deux exemples :

(3.97) Représentation syntaxique de (3.96a)36 :

CP
XXXXX
�����

DP
aaaa
!!!!

//la/////////photo

///de////sa//////fille

CP

C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
HHH
���

λ2 I’
aaaa
!!!!

I̊

a

VP
aaaa
!!!!

DP
HHH
���

l2’homme

V’
HHH
���

V̊

vue

DP
PPPP
����

la photo

de sa2 fille

36Remarquez que le syntagme détaché par dislocation n’occupe pas la position de spécifieur de CP,
mais une position adjointe. Pour les avantages d’une telle structure, voir Grohmann (2000).
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(3.98) Représentation syntaxique de (3.96b) :

CP
PPPPP
�����

DP
aaa
!!!

///la/////////photo

///de/////////Marie

CP

C’
XXXXX
�����

C̊ IP
PPPP
����

DP2PPPP
����

chaque homme

Abs2
HHH
���

λ2 I’
aaaa
!!!!

I̊

a

VP
aaaa
!!!!

DP
HHH
���

l2’homme

V’
b
bb

"
""

V̊

vue

DP
aaa
!!!

la photo

de Marie

Quant à l’interprétation des structures de dislocation, je fais ici l’hypothèse que seule

la copie syntaxique dans la position de base va être interprétée37. Cette hypothèse permet

de faire un parallèle strict entre le contraste observé en (3.96) et celui observé avec les

exemples suivants :

(3.99) (a) Chaque homme2 a vu la photo de sa2 fille.

(b) Chaque homme a vu la photo de Marie.

La description définie en (3.99a) est interprétée distributivement de par la présence du

déterminant possessif interprété comme une variable liée. En revanche, (3.99b) favorise

nettement une lecture individuelle spécifique de la description définie la photo de Marie.

L’explication du contraste suit donc de la présupposition liée aux deux lectures possibles

de la description définie. La lecture individuelle présuppose l’existence d’une photo dans le

contexte, alors que la lecture fonctionnelle présuppose l’existence d’une fonction qui relie

chaque homme à une photo différente. En (3.99a), la présence d’une variable liée dans

37La différence entre l’interprétation des structures interrogatives et l’interprétation des structures de
dislocation tient alors dans le type de reconstruction considéré. Pour les structures interrogatives, on
parlera de reconstruction partielle car le D̊ est interprétée dans la position détachée, alors que, pour les
structures de dislocation, il s’agirait d’une reconstruction totale.
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la restriction de l’expression définie force une lecture fonctionnelle de cette dernière. En

revanche, pour (3.99b), les deux lecutres devraient être à priori possibles. Cependant, la

lecture individuelle est nettement favorisée car il est plus facile d’accomoder la présupposi-

tion liée à cette lecture (le fait qu’il existerait une photo de Marie dans le contexte) plutôt

que d’accomoder la présupposition liée à la lecture fonctionnelle (le fait qu’il existerait

une fonction qui pour chaque homme renvoie une photo de Marie).

3.6 Ce que l’analyse pourrait expliquer

Dans cette section, je montre que l’analyse proposée pour interpréter les copies syn-

taxiques pourrait être élargie aux constructions relatives. Plus particulièrement, deux

études se sont intéressées à l’interaction entre la relativisation et les différents types de

lecture (distributive ou non) que cette stratégie de détachement autorise. La première est

issue de Sharvit (1999) et concerne la distinction entre lacune et résomptivité. La seconde,

issue de Alexopoulou et Heycock (2002), est basée sur une distinction entre les relatives

définies et les relatives indéfinies. Je montrerai qu’en étendant notre analyse aux construc-

tions relatives, les résultats obtenus dans ces deux études trouvent une explication tout à

fait naturelle et intuitive.

3.6.1 La résomptivité dans les relatives

3.6.1.1 Les données

Sharvit (1997, 1999) développe une étude très précise des lectures distributives pos-

sibles dans les constructions relatives. Cette étude met en évidence deux paradoxes illus-

trés par les données suivantes de l’hébreu :

(3.100) (a) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

2 hodeta
a-remercié

lo1.
lui

‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

(b) ? ?/*ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

ota2

la
hodeta
a-remercié

lo1.
lui

? ?/*‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

(c) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

ota2

la
hayta
était

iSt-o1.
épouse-sa

‘La femme que chaque homme1 a invitée était son1 épouse.’
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Le premier contraste concerne les phrases prédicatives, et est lié à la présence versus

l’absence de résomptivité dans le site relativisé. Sharvit (1999) note qu’en l’absence de

résomptivité comme en (3.100a), le pronom lo ‘lui’ présent dans la proposition princi-

pale peut avoir une lecture de covariation (renvoyant à chaque homme)38. Sharvit (1999)

propose que cette lecture du pronom découle de la lecture distributive de la proposition

relative39. Autrement dit, l’interprétation de la relative conduit à une lecture où il y a une

femme différente pour chaque homme, légitimant ainsi la lecture de covariation du pro-

nom lo. En revanche, en présence du pronom résomptif ota ‘la’ dans la position relativisée,

cette lecture du pronom lo ‘lui’ devient tout à fait marginale, pour ne pas dire impos-

sible, suggérant donc que la proposition relative n’autorise plus de lecture distributive. La

première généralisation obtenue par Sharvit (1999) est donc la suivante :

(3.101) Dans les phrases prédicatives, la résomptivité bloque la lecture distributive de la

proposition relative.

Le second contraste observé par Sharvit (1999) concerne également la stratégie ré-

somptive dans les relatives, et met en lumière une distinction inattendue entre les phrases

prédicatives et les phrases équationnelles. Sharvit (1999) note en effet que la lecture

distributive de la relative, impossible en (3.100b), redevient disponible avec la stratégie

résomptive si la proposition principale est une phrase équationnelle, comme le montre

(3.100c). La seconde généralisation est donc la suivante :

(3.102) Dans les phrases équationnelles, la résomptivité autorise la lecture distributive

de la proposition relative.

3.6.1.2 L’analyse de Sharvit (1997, 1999)

Pour rendre compte de ces deux généralisations, Sharvit (1999) propose qu’une pro-

position relative autorise les deux types de lecture distributive : une lecture fonctionnelle,

et une lecture par liste de paires (LP)40. De plus, elle formule deux contraintes sur la

38Notez ici que ce pronom pourrait fonctionner comme un pronom de type e dans le sens où il est
interprété distributivement sans toutefois être dans la portée syntaxique du syntagme quantifié.

39Sharvit (1997, 1999) ne parle pas de relative distributive, mais de relative fonctionnelle. La différence
terminologique est donc la suivante : ce que nous appelons lecture distributive fonctionnelle correspond
pour elle à une sous-classe des lectures fonctionnelles qu’elle nomme lecture fonctionnelle naturelle, et ce
que nous appelons lecture ditributive LP correspond pour elle à une lecture fonctionnelle LP.

40Je ne discute pas les mécanismes précis développés par Sharvit (1997, 1999) pour rendre compte de ces
deux lectures. Sachez seulement qu’elle pose une ambiguité sémantique sur l’opérateur de la proposition
relative, avec un opérateur ‘fonctionnel’ et un opérateur ‘LP’.



CHAPITRE 3. SÉMANTIQUE : INTERPRÉTATION DES COPIES 157

distribution de ces lectures :

(3.103) La résomptivité bloque toute lecture LP de la construction relative.

(3.104) Une phrase prédicative requiert une lecture LP de la construction relative, alors

qu’une phrase équationnelle requiert une lecture fonctionnelle de la relative.

La première contrainte correspond à la généralisation obtenue également dans notre

étude en ce qui concerne les structures dérivées via la stratégie résomptive. Rappelons

en effet que nous avons montré en section 3.5.1 que la stratégie résomptive n’autorisait

pas la lecture LP parce que cette stratégie force une interprétation définie de la copie

syntaxique, et que la lecture LP repose exclusivement sur l’interprétation indéfinie, et

non définie, d’une copie syntaxique. Quant à la seconde contrainte en (3.104), Sharvit

(1999) propose qu’elle découle directement d’une incompatibilité de type sémantique. Pour

justifier cette seconde contrainte, considérons dans un premier temps l’analyse de Sharvit

(1999) pour interpréter une proposition relative comme en (3.100a), et plus précisément

les représentations sémantiques associées aux deux lectures distributives de la relative41 :

(3.105) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

2

‘la femme que chaque homme1 a invitée’

(a) Lecture fonctionnelle, de type 〈ee〉 :

ιf〈ee〉.[∀x ∈ dom(f) → femme′(f(x)) ∧ ∀x.[homme′(x) → inviter′(x, f(x))]]

Glose : l’unique fonction f qui à chaque x, x un homme, associe f(x), la

femme que x a invité

(b) Lecture LP, de type 〈〈e, et〉 , t〉 :

λR.[∀x ∈ dom(R) → R(ιg.[dom(g) =

homme′ ∧ femme′(g(x)) ∧ inviter′(x, g(x))](x), x)]

Glose : l’ensemble des relations R telles que pour chaque x, x un homme,

R(g(x),x), et où g(x) correspond à la femme invitée par x.

Une relative fonctionnelle sera donc de type 〈ee〉 alors qu’une relative LP sera de type

〈〈e, et〉 , t〉. Ces deux représentations vont prédire la distribution des différentes lectures

de la relative (fonctionnelle versus LP) selon le type de proposition principale (équa-

41Ces représentations sont adaptées de Sharvit (1999). Notez que Sharvit (1997) propose des représen-
tations plus complexes prenant en compte des variables contextuelles.



CHAPITRE 3. SÉMANTIQUE : INTERPRÉTATION DES COPIES 158

tionnelle versus prédicative). Considérez en effet les structures suivantes qui représentent

respectivement une phrase équationnelle et une phrase prédicative :

(3.106) Structure d’une phrase équationnelle :

IP̀
`````̀

       
DPhhhhhhhh
((((((((

Relative fonctionnelle (g〈ee〉)

*Relative LP (λR〈e,et〉)

=
b
b

"
"

I̊
ZZ��

copule

DP
ee%%

f〈ee〉

(3.107) Structure d’une phrase prédicative :

IP
XXXXXX
������

DPhhhhhhhhh
(((((((((

*Relative fonctionnelle (g〈ee〉)

Relative LP (λR〈e,et〉)

I’
ll,,

R〈e,et〉

Les deux structures proposées pour les propositions équationnelles et prédicatives per-

mettent d’expliquer la contrainte en (3.104) exposée par Sharvit (1999). Pour une phrase

équationnelle, la copule crée une équivalence entre le DP de la relative et le DP qui suit la

copule. Ainsi, seule la relative fonctionnelle la femme que chaque homme a invité de type

〈ee〉 va pouvoir se composer avec la copule, le second DP (en l’occurrence, son épouse)

étant aussi de type 〈ee〉. De même, seule la relative LP peut apparaître dans une phrase

prédicative car la composition sémantique entre la relative de type 〈〈e, et〉 , t〉 et le reste de

la proposition de type 〈e, et〉 sera possible. Un exemple des deux combinaisons possibles

est développé ci-après42 :

42Remarquez que, contrairement au modèle utilisé dans notre étude, Sharvit (1997, 1999) doit stipuler
une insertion libre de l’opérateur-λ, ceci afin de pouvoir lier le pronom présent dans la proposition
principale, et ainsi obtenir la relation R = λyλz.[remercier′(z, y)] pour la phrase prédicative, et la
fonction f = λyιz.[épouse′(z, y)] pour la phrase équationnelle.
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(3.108) La femme que chaque homme a invitée était son épouse.

IPhhhhhhhhh
(((((((((

DPhhhhhhhhhhh
(((((((((((

la femme que chaque homme a invitée

ιf〈ee〉.[∀x ∈ dom(f) → femme′(f(x))

∧∀x.[homme′(x) → inviter′(x, f(x))]]

=
PPPP
����

I̊
@@��

était

DP
XXXXXX
������

son épouse

λyιz.[épouse′(z, y)]

(3.109) La femme que chaque homme a invitée l’a remercié.

IPhhhhhhhhhh
((((((((((

DPhhhhhhhhhhhhh

(((((((((((((
la femme que chaque homme a invitée

λR.[∀x ∈ dom(R) → R(ιg.[dom(g) = homme′

∧femme′(g(x)) ∧ inviter′(x, g(x))](x), x)]

I’̀
`````̀

       
l’a remercié

λyλz.[remercier′(z, y)]

Notez que Sharvit (1997, 1999) donne un argument supplémentaire pour la contrainte

exposée en (3.104). Considérez en effet le contraste suivant avec le quantifieur aucun en

hébreu43 :

(3.110) (a) *ha-iSa2

la-femme
Se
Op

af
aucun

gever1

homme
lo
neg

hizmin
a-invité

2 higia
est-arrivée

bil’ad-av1.
sans-lui

*‘La femme qu’aucun homme1 n’a invitée est arrivée sans lui1.’

(c) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

af
aucun

gever1

homme
lo
neg

hizmin
a-invité

2 hayta
était

iSt-o1.
épouse-sa

‘La femme qu’aucun homme1 n’a invitée était son1 épouse.’

Rappelons que le quantifieur aucun n’autorise que la lecture fonctionnelle. Le fait que

l’exemple en (3.110a) soit agrammatical sous la lecture recherchée suggère alors que la

relative soit bien interprétée comme une liste de paires (LP) dans une phrase prédicative.

Et le fait que (3.110b) soit possible permet également de confirmer le fait qu’une phrase

équationnelle impose une interprétation fonctionnelle de la relative.

43Les mêmes jugements de grammaticalité apparaissent en anglais ou en français.
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Les deux contraintes données en (3.103) et (3.104) permettent d’expliquer simplement

le contraste exposé en (3.100). Le fait qu’aucune lecture distributive de la relative ne

soit possible dans les phrases prédicatives avec la stratégie résomptive, comme le suggère

(3.100b), découle d’une part du fait que la résomptivité bloque toute lecture LP, et d’autre

part du fait qu’une relative fonctionnelle est incompatible sémantiquement avec une phrase

prédicative. En revanche, dans une phrase équationnelle comme en (3.100c), la relative

fonctionnelle va pouvoir se composer sémantiquement avec la copule et aboutir ultimement

à une équivalence entre deux fonctions. Ainsi, la stratégie résomptive va bien autoriser

une lecture distributive de la relative dans ce type de proposition.

3.6.1.3 Le problème

L’analyse de Sharvit (1997, 1999) repose donc crucialement sur le fait que l’interpréta-

tion fonctionnelle de la relative sera confinée aux phrases équationnelles alors que l’inter-

prétation LP sera, elle, confinée aux phrases prédicatives. Cependant une telle analyse ne

va pas pouvoir rendre compte de certaines données liées crucialement à la reconstruction

de liage. Considérez en effet les deux exemples suivants : le premier est issu de Alexopoulou

et Heycock (2002), et le second provient de notre étude sur l’arabe jordanien :

(3.111) The picture2 of himself1 which no candidate1 liked _2 ruined his1 career.

‘La photo de lui-même qu’aucun candidat n’aimait a ruiné sa carrière.’

(3.112) S-Surah2

la-photo
tabaQat
de

Pibin-ha1

fils-son
illi
que

kul
chaque

mwaz̀af1
employé

Zab-ha2

apporter.passé.3s.-la
riZQat
rendre.passif

l-uh1.
à-lui.

‘La photo de son fils que chaque employé a apporté lui a été rendue.’

Les deux exemples en (3.111) et (3.112) autorisent clairement une lecture distributive

de la relative puisque l’expression anaphorique de la proposition principale (his ‘sa’ en

(3.111, et uh ‘lui’ en (3.112)) permet dans les deux cas une lecture de covariation, du fait

de la présence du syntagme quantifié dans la relative. Cependant, l’analyse défendue par

Sharvit (1997, 1999) prédit l’absence de toute lecture distributive de la relative dans ces

deux cas. En effet, les deux exemples mettent en jeu des structures prédicatives (et non

équationnelles), excluant alors la lecture fonctionnelle de la relative. De plus, l’analyse

de Sharvit (1997, 1999) va également bannir la lecture LP de la relative. En effet, pour

(3.111), la présence du quantifieur aucun bloque la lecture LP, et pour (3.112), c’est la
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présence du pronom résomptif ha ‘la’ qui exclut l’interprétation LP de la relative. Ainsi,

l’analyse de Sharvit (1997, 1999) prédirait une absence de toute lecture distributive pour

(3.111) et (3.112), contrairement aux faits.

Pour résumer, les limites de l’analyse de Sharvit (1997, 1999) concernent les structures

prédicatives, et plus précisément les cas de reconstruction de liage (où une expression

anaphorique liée apparaît dans l’antécédent de la relative). En effet, dans les structures

prédicatives, si les contraintes sur la disponibilité de la lecture LP sont justifiées (c’est-

à-dire la présence d’un pronom résomptif ou du quantifieur négatif aucun), la contrainte

en (3.104) qui exclut l’interprétation fonctionnelle de la relative ne peut être maintenue

car elle filtre incorrectement tous les cas de lecture fonctionnelle liés à la présence d’un

pronom lié dans le syntagme détaché.

3.6.1.4 Vers une autre analyse

En revanche, notre analyse permet d’entrevoir une solution à ces données récalci-

trantes. Rappelons dans un premier temps que, selon notre analyse, la proposition rela-

tive en (3.100a) répétée ci-après va pouvoir être interprétée de deux manières, suivant

l’interprétation de la copie. La première représentation suit de l’interprétation de la copie

présente dans le site relativisé comme une description définie, et la seconde repose sur

l’interprétation de la copie comme un indéfini, et plus précisément comme une fonction

de choix skolémizée44 :

(3.113) ha-iSa
la-femme

Se2

Op
kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

ha2(1)-iSa
la-femme

hodeta
a-remercié

lo1.
lui

‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

Lecture fonct. : ιf〈ee〉.[f ∈ C ∧ ∀x.[homme′(x) → inviter′(x, f(x))]]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → ∀x.[homme′(x) → femme′(f(x))]]

Glose : l’unique fonction f〈ee〉 telle que chaque hommex a invité laf(x) femme...

44Je ne donne ici que les représentations qui conduisent à la lecture distributive de la relative, laissant
l’interprétation de la proposition principale pour des recherches futures. Ainsi, le mécanisme qui rend
possible la lecture de covariation du pronom lo ‘lui’ dans la proposition principale n’est pas étudié ici.
Notez cependant que la lecture de covariation de ce pronom ne peut être ramené à un cas d’interprétation
de variable liée, comme le propose Sharvit (1997, 1999) avec un mécanisme de percolation d’indice, car
une épithète, pourtant contrainte par la condition C, pourrait apparaître dans un même contexte. En
revanche, une analyse en termes de quantification sur des situations paraît tout à fait envisageable,
comme le suggèrent Elbourne (2001) ou encore Kratzer (2006). En termes de quantification sur des
situations, l’intuition pour un exemple comme (3.100a) serait alors la suivante : pour toute situation telle
qu’un homme a invité une femme, il existe une extension de la situation telle que la femme a remercié
l’homme.
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(3.114) ha-iSa
la-femme

Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

f1(iSa)
une-femme

hodeta
a-remercié

lo1.
lui

‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

Lecture LP : ιf〈et,ee〉.[∀x.[homme′(x) → inviter′(x, f(femme′)(x))]]

Glose : l’unique fonction de choix f〈et,ee〉 telle que chaque hommex a invité

fx(femme)...

La première représentation en (3.113) repose sur l’interprétation définie de la copie et

correspond de très près à celle postulée par Sharvit (1999) pour rendre compte de la lec-

ture fonctionnelle des relatives. En revanche, la seconde représentation en (3.114) résulte

de l’interprétation de cette copie comme un indéfini et donnera lieu à une lecture LP de la

relative. Pour justifier cette interprétation, notez que de nombreux auteurs tels que Ver-

gnaud (1973), Heim (1987) ou encore Kayne (1994) suggèrent que la copie d’une relative

restrictive peut être interprétée comme une description indéfinie. Un argument pour cette

hypothèse vient de certains types de relatives contenant des expressions idiomatiques ou

bien des locutions existentielles requérant la présence d’un indéfini :

(3.115) (a) Le nombre d’erreurs qu’il y a dans cette copie est impressionnant.

(b) Mary praised the headway that John made.

‘Marie a loué les progrès que Jean a faits.’

Étant donné que la locution existentielle il y a requiert toujours un complément in-

défini, le fait que la relative en (3.115a) soit possible suggère donc que la copie présente

dans la position relativisée puisse être interprétée comme tel. De même, l’expression idio-

matique to make headway repose également sur la présence d’un indéfini (ici, headway).

Or, le sens de cette expression idiomatique est bien conservé en (3.115b) confirmant ainsi

la présence d’une copie de headway interprétée comme indéfinie.

Rappelons enfin que, selon notre analyse, la présence du quantifieur négatif aucun ou

d’un pronom résomptif dans la position de base bloque également la lecture LP, excluant

ainsi toute représentation du type de (3.114) pour ces deux cas précis. En revanche,

dans notre analyse, rien ne bloque techniquement la lecture fonctionnelle de la relative,

basée crucialement sur l’interprétation définie de la copie dans la position relativisée,

comme en (3.113). En effet, la section précédente a montré que la contrainte en (3.104)

postulée dans Sharvit (1999) (qui exclut l’interprétation fonctionnelle de la relative dans

les structures prédicatives) ne pouvait être maintenue. Ainsi, selon notre analyse, la lecture
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distributive de la relative en (3.111) et (3.112) répétés ci-après va donc découler des deux

représentations schématiques suivantes :

(3.116) The which2 no candidate1 liked the2(1) picture of himself1 ruined his1 career.

Lecture fonct. : ιf〈ee〉.[f ∈ C ∧ ¬∃y.[homme′(y) → inviter′(y, f(y))]]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → ¬∃y.[homme′(y) → femme′(f(y))]]

Glose : L’unique fonction f〈ee〉 telle qu’aucun candidaty n’aimait laf(y) photo de

y...

(3.117) S
la

illi2
que

kul
chaque

mwaz̀af1
employé

Zab
apporter.passé.3s.

ha2(1)

la
Surah
photo

tabaQat
de

Pibin-ha1

fils-son
riZQat
rendre.passif

l-uh1.
à-lui.

Lecture fonct. : ιf〈ee〉.[f ∈ C ∧ ∀y.[employé ′(y) → apporter′(y, f(y))]]

présupposition : ∀f.[f ∈ C → ∀y.[employé ′(y) → photo du fils de y′(f(y))]

Glose : L’unique fonction f〈ee〉 telle que chaque employéy a apporté laf(y) photo

du fils de y...

L’interprétation de la copie comme une description définie permet donc de rendre

compte de la lecture distributive associée à ces deux structures relatives. Notez également

que, comme pour les cas de structures interrogatives étudiés en section 3.5.3, ces deux

exemples vont autoriser une lecture fonctionnelle du fait de la présence d’une variable liée

dans le syntagme détaché, permettant ainsi d’exclure toute concurrence entre les deux

types de lecture légitimées par l’interprétation définie d’une copie : la lecture fonctionnelle

et la lecture individuelle. Rappelons que la section 3.5.1 propose que cette concurrence

se traduise en termes d’accomodation de la présupposition liée à ces deux lectures. Ainsi,

dans le cas de la lecture individuelle, cette accomodation consiste à considérer un contexte

C qui présuppose l’existence d’une individu. En revanche, la lecture fonctionnelle requiert

une accomodation plus complexe puisqu’il faut considérer un contexte qui présuppose

l’existence d’une fonction qui à chaque individu renvoie un autre individu. Pour les deux

exemples en (3.111) et (3.112), la présence d’un pronom lié dans le syntagme détaché

permet donc d’exclure automatiquement la lecture indviduelle de la relative, et donc de

rendre la lecture fonctionnelle plus saillante.

Le rôle crucial de la présupposition (qui résulte de l’interprétation définie d’une copie) est

confirmé par le contraste entre (3.100b) et (3.100c) répété ci-après :
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(3.118) (a) ? ?/*ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

ota2

la
hodeta
a-remercié

lo1.
lui

? ?/*‘La femme que chaque homme1 a invitée l1’a remercié.’

(b) ha-iSa2

la-femme
Se
Op

kol
chaque

gever1

homme
hizmin
a-invité

ota2

la
hayta
était

iSt-o1.
épouse-sa

‘La femme que chaque homme1 a invitée était son1 épouse.’

Dans le premier cas, l’absence, dans l’antécédent de la relative, de toute expression

anaphorique pouvant être liée, résulte dans le fait que la lecture fonctionnelle sera en

concurrence directe avec la lecture individuelle de la relative. Dans le cas de la lecture in-

dividuelle, il faut accomoder la présupposition qu’il existe une femme dans le contexte. En

revanche, la lecture fonctionnelle requiert une accomodation plus complexe puisqu’il faut

accomoder la présupposition qu’il existe dans le contexte une fonction qui à chaque homme

renvoie une femme. Le fait que l’exemple en (3.118a) n’autorise que très marginalement

une lecture fonctionnelle suit donc du fait qu’il est difficile d’accomoder la présupposition

liée à cette lecture dans cet exemple. En revanche pour (3.118b), ce problème d’accomo-

dation liée à la lecture fonctionnelle va disparaître automatiquement, étant donné que la

seconde partie de la structure équationnelle ‘son épouse’ va fournir la fonction recherchée,

qui à chaque individu renvoie un autre individu.

3.6.2 Relatives définies versus relatives indéfinies

Alexopoulou et Heycock (2002) fournissent également une étude des lectures distri-

butives dans les relatives et notent en particulier un contraste entre les relatives défi-

nies, c’est-à-dire introduites par un déterminant externe défini, et les relatives indéfinies,

c’est-à-dire introduites par un déterminant externe indéfini. Considérez ainsi le contraste

suivant45 :

(3.120) (a) We contacted the patient each doctor was assigned.

‘Nous avons contacté le patient que chaque médecin s’est vu attribuer.’

45Les exemples en (3.120) sont issus initialement d’une comparaison avec les exemples suivants de
Bianchi (1995) qui concernent la portée de l’adjectif numéral deux :

(3.119) (a) The secretary called the two patients that every doctor will examine tomorrow.
‘La secrétaire a appelé les deux patients que chaque médecin examinera demain.’

(b) The secretary called two patients that every doctor will examine tomorrow.
‘La secrétaire a appelé deux patients que chaque médecin examinera demain.’
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(b) We contacted a patient each doctor was assigned.

‘Nous avons contacté un patient que chaque médecin s’est vu attribuer.’

Alexopoulou et Heycock (2002) constatent que si une relative définie autorise bien une

lecture distributive, cette même lecture disparaît totalement dans le cas d’une relative

indéfinie. En effet, (3.120a) autorise une lecture distributive de la relative selon laquelle

à chaque médecin va pouvoir correspondre un patient différent. En revanche, avec un

antécédent indéfini, la lecture distributive de la relative n’est plus disponible. Seule une

lecture indivdiuelle de a patient sera possible, renvoyant ainsi à un seul et même patient

pour tous les médecins.

3.6.2.1 L’analyse de Alexopoulou et Heycock (2002)

Alexopoulou et Heycock (2002) proposent que la lecture distributive provienne exlu-

sivement d’une propriété liée au déterminant défini. Leur analyse est basée sur la notion

de concept fonctionnel tel que proposé par Löbner (1985). Cette notion est très similaire

à la notion de fonction naturelle proposée par Sharvit (1997). Plus précisément, Löbner

(1985) distingue deux types de concept fonctionnel légitimés par la présence du détermi-

nant défini :

(3.121) -Concept fonctionnel à 1 argument : fonction qui à chaque situation renvoie un

individu (ex : chien).

-Concept fonctionnel à 2 arguments : fonction qui à chaque situation et chaque

individu renvoie un autre individu (ex : père).

La définition d’un concept fonctionnel à deux arguments correspond donc de très près

à la notion de fonction naturelle.

Alexopoulou et Heycock (2002) proposent donc que la présence du déterminant dé-

fini en (3.120a) légitime une interprétation de la proposition relative comme un concept

fonctionnel à deux arguments. La relative va donc dénoter une fonction qui à partir d’une

situation et de l’ensemble des médecins renvoie le patient que chaque médecin s’est vu

attribuer46. En revanche pour (3.120b), l’absence du déterminant défini bloque cette in-

terprétation de la relative comme un concept fonctionnel.

46J’utilise ici la formulation telle que donnée dans Alexopoulou et Heycock (2002). Cependant, comme
le concèdent Alexopoulou et Heycock (2002), cette analyse n’est pas réellement formalisée et mériterait
donc une étude plus précise.
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3.6.2.2 Le problème

De la manière que l’analyse de Sharvit (1999) ne peut rendre compte de certains cas de

lecture distributive liés crucialement à la présence d’un pronom lié dans le syntagme déta-

ché avec la stratégie résomptive, l’approche esquissée par Alexopoulou et Heycock (2002)

ne va pas pouvoir expliquer ces mêmes cas avec les relatives indéfinies. Considérez en effet

l’exemple suivant en (3.123). La proposition relative est introduite par un déterminant

indéfini, et l’antécédent de la relative contient l’expression anaphorique him47 :

(3.123) Mary saw a picture of him1 that each man1 had brought.

‘Marie a vu une photo de lui1 que chaque homme1 avait apportée.’

Bien que la relative soit introduite par un déterminant indéfini, la lecture distributive

de la relative doit néanmoins être disponible puisque le pronom him présent dans l’anté-

cédent peut clairement être interprété comme une variable liée. L’interprétation obtenue

en (3.123) peut être glosée de la manière suivante :

(3.124) Chaque homme avait apporté une photo de lui, et Marie en a vu une48.

L’approche proposée par Alexopoulou et Heycock (2002), basée sur le rôle crucial du

déterminant défini pour obtenir une lecture distributive de la relative, ne va pas pouvoir

rendre compte du fait que (3.123) autorise bien une lecture distributive selon laquelle à

chaque homme va correspondre une photo de lui. En effet, selon cette analyse, la lecture

distributive ne peut être légitimée que par la présence d’un déterminant défini donnant

lieu à une interprétation de la relative comme un concept fonctionnel. Or, étant donné

que la relative en (3.123) est introduite par le déterminant indéfini a ‘un’, l’analyse de

Alexopoulou et Heycock (2002) prédit l’absence de toute lecture distributive dans cet

exemple.

47Sharvit (1997, 1999) fournit des exemples similaires à celui présenté ici, comme le suivant :

(3.122) Some picture of himself1 which every man1 bought was expensive.
‘Une photo de lui-même1 que chaque homme1 a achetée était chère.’

48Notez que cet exemple semble présupposer que chaque homme ait apporté plusieurs photos de lui-
même, et que Marie a vu au moins une photo de chaque homme, comme si le déterminant indéfini était
interprété comme un partitif. Comparez ainsi (3.123) avec l’exemple ci-après :

(3.125) Marie a vu une des photos de lui1 que chaque homme1 avait apportées.
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3.6.2.3 Vers une autre analyse

Les données présentées ci-avant aboutissent donc au contraste suivant :

(3.126) (a) We contacted a patient each doctor was assigned.

‘Nous avons contacté un patient que chaque médecin s’est vu attribuer.’

(b) Mary saw a picture of him1 that each man1 had brought.

‘Marie a vu une photo de lui1 que chaque homme1 avait apportée.’

Si (3.126a) semblait suggérer qu’une relative indéfinie n’autorise pas de lecture distri-

butive, (3.126b) montre que cette conclusion ne peut être maintenue puisque la lecture

distributive qui à chaque homme renvoie une photo de lui y est tout à fait disponible.

Pour rendre compte de ce contraste, je propose que l’interprétation d’une copie dans

une relative indéfinie soit contrainte par la généralisation suivante :

(3.127) La copie syntaxique présente dans une relative indéfinie ne peut être interprétée

que comme une description définie.

Un argument pour cette contrainte vient de l’étude des propositions relatives qui

forcent l’interprétation de la copie comme indéfinie. Je rappelle ici deux contextes qui

forcent une telle interprétation, les expressions idiomatiques et les locutions existentitelles :

(3.128) (a) Le nombre d’erreurs qu’il y a dans cette copie est impressionnant.

(b) Mary praised the headway that John made.

‘Marie a loué les progrès que Jean a faits.’

Considérez maintenant le contraste entre ces exemples dans lesquelles la proposition

relative est introduite par un déterminant défini, et les exemples suivants dans lesquels la

relative est introduite par un déterminant indéfini :

(3.129) (a) *Un nombre d’erreurs qu’il y a dans cette copie est impressionnant.

(b) *Mary praised a headway that John made.

‘Marie a loué les progrès que Jean a faits.’

Comme le montrent les exemples en (3.129), les contextes qui forcent l’interprétation

de la copie comme indéfinie correspondent précisément aux contextes pour lesquels la

proposition relative ne peut être introduite par un déterminant indéfini. Pour expliquer

l’agrammaticalité des exemples en (3.129), je propose donc la contrainte en (3.127) qui



CHAPITRE 3. SÉMANTIQUE : INTERPRÉTATION DES COPIES 168

exclut l’interprétation de la copie comme indéfinie dans une relative introduite par un

déterminant indéfini.

Cette contrainte va également permettre d’expliquer le contraste observé en (3.126) car

elle va donner lieu aux représentations schématiques suivantes pour la relative indéfinie

dans ces deux exemples :

(3.130) Représentations de (3.126a) :

(a) a λx each doctory was assigned thex patient. (L. indiv.)

(b) a λf each doctory was assigned thef(y) patient. (L. fonct.)

(3.131) Représentation de (3.126b) :

a λf each many had brought thef(y) picture of y. (L. fonct.)

De par l’interprétation de la copie comme une description définie, l’exemple en (3.126a)

pourrait à priori autoriser une lecture individuelle ou une lecture fonctionnelle suivant le

type d’indice porté par la copie définie, soit un indice de type individuel, soit un indice de

type fonctionnel. Cependant, comme pour les cas de résomptivité, la lecture individuelle

va être privilégiée car la présupposition associée à cette lecture (qu’il existe un patient)

est plus facile à accomoder que la présupposition associée à la lecture fonctionnelle (qu’il

existe une fonction qui à chaque médecin renverrait un patient). La lecture distributive

n’apparaît donc pas dans cet exemple car la lecture individuelle également induite par

l’interprétation définie de la copie sera privilégiée.

En revanche, la lecture distributive va réapparaître dans un exemple comme (3.126b)

car la présence d’une variable liée dans l’antécédent de la relative bloque automatique-

ment la lecture individuelle, et rend de ce fait la lecture fonctionnelle de la proposition

relative plus saillante.

La contrainte exposée en (3.127), ajoutée à notre analyse quant à l’interprétation des

copies syntaxiques, permet donc d’entrevoir une explication des deux faits observés :

•le contraste qui apparaît entre les relatives définies et les relatives indéfinies, les premières

autorisant généralement plus souvent une lecture distributive ;

•l’influence d’un pronom (ou une autre exepression anphorique) lié dans l’antécédent

d’une relative indéfinie.
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3.7 Conclusion

Ce chapitre a permis de dégager une analyse de l’interprétation des copies syntaxiques

résultant d’un mouvement ou d’une ellipse, basée essentiellement sur la généralisation

suivante :

(3.132) Les copies syntaxiques sont interprétées soit comme des descriptions indéfinies,

soit comme des descriptions définies.

Cette analyse a un premier avantage : celui de rendre compte des deux classes de

lecture distributive traditionnellement reconnues : la lecture LP découle de l’interpréta-

tion indéfinie d’une copie syntaxique (comme le propose Aguero-Bautista (2001)), alors

que l’interprétation de cette copie comme une description définie (cf Fox (2003) ou Heim

(2005)) donnera lieu à une lecture fonctionnelle (ainsi qu’à une lecture individuelle). Plus

précisément, l’interprétation indéfinie d’une copie aboutit à une lecture LP ainsi qu’une

lecture fonctionnelle, alors que l’interprétation d’une copie comme une description définie

donne lieu à une lecture fonctionnelle et une lecture individuelle.

De plus, notre analyse permet d’expliquer les faits suivants :

• la stratégie résomptive bloque la lecture LP car l’interprétation du pronom résomptif

comme un pronom de type e à la Elbourne (2001), c’est-à-dire comme un déterminant ac-

compagné d’une copie élidée sous identité, fournit automatiquement une copie syntaxique

définie ;

• une relative indéfinie autorise généralement moins souvent une lecture distributive

qu’une relative définie car la copie syntaxique présente dans une relative indéfinie ne

peut être interprétée que comme une description définie ;

• Quand la copie doit être interprétée comme une description définie (c’est-à-dire avec

la stratégie résomptive ou bien dans les relatives indéfinies), la lecture fonctionnelle est

nettement favorisée par la présence d’un pronom lié dans le syntagme détaché qui exclut

la lecture individuelle (également issue de l’interprétation d’une copie comme définie), et

qui exclut donc a fortiori toute concurrence entre les deux présuppositions associées à ces

lectures.

Enfin, cette analyse permet aussi de confirmer les hypothèses syntaxiques suivantes

présentées dans le chapitre 2 :

• un pronom résomptif est interprété comme un pronom de type e à la Elbourne (2001),
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c’est-à-dire comme un déterminant qui peut être accompagné d’une copie élidée sous

identité avec son antécédent, la copie obtenue permettant de rendre compte de la lecture

fonctionnelle généralement présente avec la stratégie résomptive ;

• la stratégie résomptive est une stratégie non-cyclique, d’où l’absence de toute copie

intermédiaire qui pourrait être interprétée comme indéfinie.



Chapitre 4

La reconstruction dynamique

4.1 Un bref aperçu

Le but de ce chapitre est d’illustrer le phénomène de reconstruction à partir d’un

formalisme émergent : la Syntaxe Dynamique, proposée dans Kempson et al. (2001),

Kempson et al. (2002) et Cann et al. (2005) entre autres. Ce modèle est situé à l’interface

entre grammaire et parsing car il propose un lien direct entre l’ensemble des règles qui

régissent la structure et l’interprétation d’un énoncé et l’ensemble des contraintes dites de

linéarisation, c’est-à-dire liées à l’interprétation mot-à-mot et en contexte. Je montrerai

en particulier que l’analyse syntaxique de la reconstruction proposée dans le chapitre 2, et

basée sur l’hypothèse d’une ellipse du syntagme ‘reconstruit’ avec la stratégie résomptive,

est confirmée par l’étude de la reconstruction dans le cadre de ce modèle. En effet, je

montrerai qu’une particularité de ce modèle est de traiter l’ellipse et la résomptivité de

façon tout à fait similaire, c’est-à-dire via la notion de sous-spécification lexicale.

Le chapitre est décomposé de la manière suivante. Dans une première partie, je présente

les bases de la Syntaxe Dynamique, notamment le fonctionnement du parseur, qui va

développer la représentation associée à un énoncé suivant deux types d’opérations : les

opérations induites par les entrées lexicales elles-mêmes, ainsi que les actions résultant de

certaines règles computationnelles. Je montrerai ensuite comment la Syntaxe Dynamique

formalise quelques notions fondamentalement liées au phénomène de reconstruction, telles

que le mouvement, la résomptivité et l’ellipse, à partir d’une notion cruciale dans ce

système : la notion de sous-spécification (lexicale ou structurale). Enfin, l’étude des faits

de reconstruction dans cette perspective nous conduira à poser la généralisation suivante

qui met en lumière le lien évident entre reconstruction et parsing :

171
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(4.1) La reconstruction d’un constituant XP requiert la présence de sous-spécification,

soit sur ce XP, soit sur la position cible associée à ce XP.

4.2 Les bases de la syntaxe dynamique

La Syntaxe Dynamique est un modèle émergent développé dans Cann et al. (2005). Elle

a pour but de formaliser le lien étroit entre les contraintes sur l’interprétation d’un énoncé

qui sont liées directement à la grammaire d’une langue, et certaines contraintes spécifiques

liées au parsing où à la linéarisation de cet énoncé, c’est-à-dire à l’interprétation de cet

énoncé mot-à-mot et en contexte. Cette première section présente les grandes lignes de

ce système, basé notamment sur le développement progressif d’une structure hiérarchique

pour une proposition au fur et à mesure du parsing des entrées lexicales présentes dans

cette proposition. Cette analyse, qui construit de manière incrémentale la représentation

syntaxique et sémantique associée à un énoncé, est notamment basée sur les éléments

suivants :

• une représentation sous forme d’arbre pour schématiser la composition sémantique entre

les mots ;

• un ensemble de règles computationnelles pour développer l’arbre ;

• des requêtes permettant de contraindre l’occurrence d’un mot après un autre.

Tous les détails pertinents du formalisme de la Syntaxe Dynamique sont présentés

dans cette section.

4.2.1 Arbre et Information sur les noeuds

Notez tout d’abord que tout énoncé est représenté en Syntaxe Dynamique sous la

forme d’une structure hiérarchique, autrement dit un arbre. Cependant, à la différence

des structures hiérarchiques utilisées en Grammaire Générative, les arbres en Syntaxe Dy-

namique ne représentent pas l’ordre des mots dans une phrase, mais traduisent seulement

la compositionalité du sens. Dans ce type de représentation, l’argument, c’est-à-dire le mo-

difieur, est toujours placé à gauche de ce qu’il modifie, c’est-à-dire le foncteur. Considérez

ainsi une représentation schématique de l’exemple suivant en Syntaxe Dynamique :

(4.2) Marie contrarie Jean. ⇒ (Contrarier’(Jean’))(Marie’)
PPPP
����

Marie’ Contrarier’(Jean’)
aaa
!!!

Jean’ Contrarier’
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L’arbre obtenu ne retranscrit donc pas l’ordre des mots, mais bien la composition

sémantique entre les différents items lexicaux. Ainsi, l’argument Jean’ se compose séman-

tiquement avec le foncteur Contrarier’ à sa droite, puis l’argument Marie’ se compose

avec le foncteur Contrarier’(Jean’) à sa droite. Notez également que la composition séman-

tique entre les différents items lexicaux est basée sur la règle traditionnelle d’application

fonctionnelle entre le foncteur et son argument.

À partir de cette représentation schématique sous la forme d’arbre, il convient main-

tenant de préciser quelles informations vont venir décorer les noeuds de l’arbre.

4.2.1.1 types et formules

Comme le suggère la représentation en (4.2), une première information qui va venir dé-

corer les noeuds concerne l’apport sémantique associé à chaque entrée lexicale. En Syntaxe

Dynamique, elle est traditionnellement représentée sous la forme d’un type sémantique,

noté Ty(α) et d’une formule ou un concept, noté Fo(mot′). Le tableau ci-après recense les

différents types utilisés en Syntaxe Dynamique, ainsi que quelques exemples de formules

(ou concepts) associées à ces différents types :

Type Description Formule/concept

Ty(e) Entité Fo(Marie’)

Ty(t) Proposition Fo(Chanter’(Jean’))

Ty(e→t) Prédicat 1 place Fo(Courir’)

Ty(e→(e→t)) Prédicat 2 places Fo(Contrarier’)

Ty(e→(e→(e→t))) Prédicat 3 places Fo(Donner’)

Ty(t→(e→t)) Prédicat Fo(Croire’)

Ty(cn) Nom Fo(x, Étudiant(x))

Tableau 4.1. Types sémantiques et Formules en Syntaxe Dynamique

À partir de ces précisions, une représentation plus détaillée de (4.2) sera la suivante :

(4.3) Parsing de Marie contrarie Jean :

Ty(t), F o((Contrarier′(Jean′))(Marie′))hhhhhhhhh

(((((((((
Ty(e), F o(Marie′) Ty(e → t), F o(Contrarier′(Jean′))hhhhhhhh

((((((((
Ty(e), F o(Jean′) Ty(e → (e → t)), F o(Contrarier′)
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(4.3) correspond donc à la représentation finale de l’exemple en (4.2).

4.2.1.2 Point de départ : requête et développement de l’arbre

Il reste cependant à découvrir comment le parseur syntaxique aboutit à une telle

représentation. C’est ici qu’intervient une seconde notion cruciale en Syntaxe Dynamique,

la notion de requête, qui va permettre de contraindre la recherche du parseur syntaxique à

certaines entités. L’exemple de requête le plus évident en Syntaxe Dynamique est basé sur

l’idée que, lorsqu’on s’exprime, on veut minimalement construire une proposition, c’est-à-

dire un énoncé de type t. Cette requête, notée ?Ty(t), constitue la base de tout parsing, et

donc du développement d’un arbre en Syntaxe Dynamique. Les représentations ci-dessous

montrent schématiquement comment l’arbre se construira au fur et à mesure du parsing

de chaque entrée lexicale pour un exemple comme (4.2), ceci afin de satisfaire ultimement

la requête initiale :

(4.4) ?Ty(t),⋄ ⇒ ?Ty(t)

Fo(Marie’),⋄

⇒ ?Ty(t)
PPPP
����

Fo(Marie’)
aaa
!!!

⋄ Fo(Contrarier’)

⇒ ?Ty(t)
XXXXXX
������

Fo(Marie’) ⋄
PPPP
����

Fo(Jean’) Fo(Contrarier’)

⇒ ?Ty(t),⋄
XXXXXX
������

Fo(Marie’) Fo(Contrarier’(Jean’))
PPPP
����

Fo(Jean’) Fo(Contrarier’)

⇒ Fo((Contrarier’(Jean’))(Marie’)),⋄
XXXXXX
������

Fo(Marie’) Fo(Contrarier’(Jean’))
PPPP
����

Fo(Jean’) Fo(Contrarier’)

Notez dans ces représentations la présence d’un pointeur, noté ⋄, qui permet de dési-

gner le noeud actif d’une structure, c’est-à-dire la position du parseur.
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4.2.1.3 Localisation

Étant donné que le développement d’un arbre en Syntaxe Dynamique nécessite de

pouvoir se déplacer dans cet arbre, chaque noeud doit pouvoir être localisé respectivement

au reste de l’arbre. Cette localisation repose techniquement sur une logique des arbres

basée sur des indices numéraux (n), en accord avec la composition sémantique : un foncteur

sera associé à 1, alors qu’un argument sera associé à 0. Chaque noeud pourra donc être

étiquété suivant un indice numéral n de la manière suivante : Tn(n)1 . Considérez la

représentation suivante qui illustre la logique des arbres en Syntaxe Dynamique pour

l’exemple en (4.2) :

(4.5) Tn(0), ?Ty(t),⋄hhhhhhhhh
(((((((((

Tn(00),Fo(Marie’)
Tn(01)

Fo(Contrarier’(Jean’))
``````̀
       

Tn(010),Fo(Jean’) Tn(011),Fo(Contrarier’)

Dans cette représentation, chaque relation foncteur-argument donne lieu à l’insertion

de 1 sur le noeud qui correspond au foncteur, et 0 sur le noeud associé à l’argument.

4.2.1.4 La modalité

La dernière information qui va pouvoir apparaître sur les noeuds d’un arbre en Syntaxe

Dynamique concerne la notion de modalité, et plus précisément l’insertion d’opérateurs

de modalité. La modalité a pour but essentiel de formaliser les relations possibles entre

les noeuds d’un arbre. Je présente ici les deux opérateurs de modalité les plus utilisés en

Syntaxe Dynamique. Le premier, noté 〈↑n〉, renvoie à la relation de mère, et le second,

noté 〈↓n〉, formalise la relation de fille. Considérez la représentation schématique suivante :

(4.6) Tn(0), Q`````̀
      

Tn(00), P Tn(01), P→Q
XXXXX
�����

Tn(010), R Tn(011), R→(P→Q)

L’intérêt de la modalité tient dans le fait qu’elle permet de définir un noeud en fonc-

tion d’un autre. Par exemple, le noeud Tn(010) peut être défini suivant n’importe quel

1Tn signifie Tree node.
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autre noeud de la structure. Ainsi, en lieu et place de R sur ce noeud, on peut écrire :

• 〈↑0〉P → Q, signifiant ‘à mon noeud mère, c’est le cas que P → Q.’

• 〈↑0〉 〈↓1〉R → (P → Q), signifiant ‘au noeud fille-foncteur de mon noeud mère, c’est le

cas que R → (P → Q).’

• 〈↑0〉 〈↑1〉Q, signifiant ‘au noeud mère de mon noeud mère, c’est le cas que Q.’

• 〈↑0〉 〈↑1〉 〈↓0〉P , signifiant ‘au noeud fille-argument du noeud mère de mon noeud mère,

c’est le cas que P .’

La modalité va notamment permettre à un item lexical de modifier n’importe quel

noeud dans la structure. Par exemple, un verbe fléchi apporte l’information du temps de

la proposition : il faut donc que le système puisse établir une relation directe entre le

noeud associé au verbe et le noeud mère de la proposition (Ty(t)).

Notez enfin qu’il existe certaines modalités spéciales pour définir un noeud :

• 〈↑∗〉 signifie ‘à n’importe quel noeud qui me domine’2 ;

• 〈↓∗〉 signifie ‘à n’importe quel noeud que je domine’ ;

•[↓]⊥ est appelé bottom restriction et renvoie seulement à la notion de ‘noeud terminal’.

4.2.2 Construction d’arbre et Lexique

La section précédente a présenté toutes les informations qui vont pouvoir apparaître sur

les différents noeuds de la représentation en Syntaxe Dynamique, c’est-à-dire les requêtes,

la localisation et la contribution sémantique. Il reste cependant à définir comment ces

informations vont être introduites dans la représentation. Pour ce faire, le parseur va

pouvoir utiliser crucialement deux types d’opérations : soit des règles de computation,

soit le lexique lui-même. La répresentation sous forme d’arbre va donc se développer à

partir de règles computationnelles, mais également grâce aux entrées lexicales qui vont

elles-mêmes induire certaines actions sur la représentation. Ainsi, chaque entrée lexicale

correspond plus ou moins à un programme qui va venir modifier l’arbre en ajoutant

notamment la contribution sémantique de cette entrée lexicale.

4.2.2.1 Le lexique

En Syntaxe Dynamique, chaque entrée lexicale se présente sous la forme d’un pro-

gramme qui induit certaines actions sur la représentation en cours de développement.

2Le signe ‘*’ correspond à l’étoile de Kleene, permettant une itération de la relation de mère.
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Chaque mot est donc caractérisé suivant la représentation suivante :

(4.7) Représentation lexicale d’un mot :

IF ?Ty(X) Motivation

mot’ THEN ... Actions

ELSE ... Autre

Le parsing d’un mot sera motivé par la requête initiale introduite par ‘IF’. Autrement

dit, un mot ne pourra être traité que si la représentation en cours de développement

contient la requête initiale associée à ce mot. Puis le parsing de ce mot déclenchera alors

en ensemble d’actions, introduit par ‘THEN’, que le parseur doit accomplir. Les trois

actions possibles sur la représentation sont les suivantes :

• go, pour aller à un noeud ;

• make, pour créer un noeud ;

• put, pour annoter un noeud.

À partir de ce schéma général, les entrées lexicales de Marie et Contrarie seront alors

respectivement les suivantes :

(4.8) Représentation lexicale de Marie :

IF ?Ty(e) Motivation

Marie’ THEN put(Ty(e),Fo(Marie’),[↓]⊥) Actions

ELSE Abort Autre
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(4.9) Représentation lexicale de Contrarie :

Contrarie’

IF ?Ty(e → t) Motivation

THEN go(〈↑1〉?Ty(t)), Aller au noeud mère

put(Tns(PRES)), Information du temps

go(〈↓1〉?Ty(e → t)), Aller au noeud prédicat

make(〈↓1〉), Créer un noeud foncteur

put(Fo(Contrarier′),

T y(e → (e → t)), [↓]⊥) ; Annotation

go(〈↑1〉) ; Aller au noeud mère

make(〈↓0〉) ; Créer un noeud argument

go(〈↓0〉) ; Aller au noeud argument

put(?Ty(e)) Annotation

ELSE Abort

Ainsi, un mot comme contrarie ne peut être traité que si le parseur rencontre une

requête de type ?Ty(e → t), auquel cas il accomplira les actions induites par cette entrée

lexicale (une glose associée à chaque action étant notée à droite de celle-ci), permettant

ainsi de développer l’arbre directement à partir du parsing de ce mot.

4.2.2.2 Règles de construction de l’arbre

Le second type d’opération permettant de développer la représentation d’un énoncé est

issu de règles computationnelles ou règles de transition. Toutes ces règles sont optionnelles,

mais vont permettre d’activer l’insertion du lexique dans certains cas. La notation utilisée

pour ces règles est la suivante :

(4.10) Règle computationnelle : Premisse
Conclusion

La prémisse constitue la représentation de départ, et la conclusion la représentation

d’arrivée. Pour illustrer l’utilité de telles règles computationnelles, rappelons que toute

représentation en Syntaxe Dynamique est basée sur la requête initiale suivante : ?Ty(t).

Or, aucune entrée lexicale ne va pouvoir satisfaire directement cette requête3. Il apparaît

donc nécessaire que le parseur puisse décliner la requête initiale en sous-requêtes. Voilà

3En réalité, une telle affirmation n’est vraie que pour des langues comme le français ou l’anglais. En
revanche, pour les langues VSO, la Syntaxe Dynamique postule qu’un verbe pourra être inséré directement
à partir de la requête ?Ty(t). Cette propriété du système ne sera pas discutée dans notre étude.



CHAPITRE 4. LA RECONSTRUCTION DYNAMIQUE 179

l’essence même des deux règles computationnelles suivantes4 :

(4.13) Règle d’Introduction sujet-prédicat :

{?Ty(t), ⋄}
{...?Ty(t), ? 〈↓0〉Ty(e), ? 〈↓1〉 Ty(e → t), ⋄}

(4.14) Règle de Prédiction sujet-prédicat :

{{Tn(0), ? 〈↓0〉Ty(e), ? 〈↓1〉 Ty(e → t), ⋄}}
{{Tn(0), ? 〈↓0〉Ty(e), ? 〈↓1〉 Ty(e → t)},

{〈↑0〉Tn(0), ?Ty(e), ⋄ }, {〈↑1〉Tn(0), ?Ty(e → t)}}

La première règle permet de développer la requête initiale présente sur le noeud prin-

cipal en deux sous-requêtes. La seconde règle va quant à elle créer les deux noeuds qui

vont correspondre aux deux sous-requêtes introduites précédemment. Ces deux règles vont

donc aboutir aux représentations suivantes :

(4.15) ?Ty(t), ⋄

Introduction ⇒ ?Ty(t), ? 〈↓0〉 Ty(e), ? 〈↓1〉Ty(e → t), ⋄

Prédiction ⇒ ?Ty(t), ? 〈↓0〉 Ty(e), ? 〈↓1〉Ty(e → t)
aaaa
!!!!

?Ty(e), ⋄ ?Ty(e → t)

Ces deux règles permettent donc ultimement de décliner la requête intiale en deux

sous-requêtes en créant les noeuds ‘fille’ associés à ces deux sous-requêtes.
4Notez que Cann et al. (2005) généralisent ces deux règles à d’autres cas en utilisant une définition

plus générale de ces deux règles :

(4.11) Règle d’Introduction :

{...?Ty(Y )...⋄}
{...?Ty(Y ), ? 〈↓0〉Ty(X), ? 〈↓1〉Ty(X → Y ), ...⋄}

(4.12) Règle de Prédiction :

{{Tn(n), ..., ? 〈↓0〉φ, ? 〈↓1〉ψ, ⋄}}
{{Tn(n), ..., ? 〈↓0〉φ, ? 〈↓1〉ψ},

{〈↑0〉Tn(n), ?φ, ⋄ }, {〈↑1〉Tn(n), ?ψ}}
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Notez enfin qu’il existe d’autres règles dont je ne donnerai pas la formalisation dans

cette étude, et qui servent essentiellement à supprimer certaines annotations :

• Achèvement (en anglais Completion), pour remonter le pointeur et l’information d’un

noeud à un autre ;

• Anticipation, pour descendre le pointeur sur une requête saillante ;

• Dilution (en anglais, Thinning), pour supprimer les requêtes satisfaites ;

• Élimination, pour opérer sur le noeud ‘mère’ l’application fonctionnelle des formules de

ses deux noeuds ‘fille’.

4.2.2.3 Une phrase, enfin ! ! !

L’ensemble des règles computationnelles introduites ci-avant, associées aux actions

induites par les entrées lexicales, vont permettre le traitement d’un énoncé comme Ma-

rie contrarie Jean en (4.2). Les représentations ci-après montrent comment s’effectue le

parsing d’une telle phrase en Syntaxe Dynamique5 :

(4.16) Parsing de (4.2) :

-Introduction & Prédiction ⇒ voir l’arbre obtenu en (4.15).

-Insertion Marie+Dilution ⇒ ?Ty(t), ? 〈↓0〉 Ty(e), ? 〈↓1〉Ty(e → t)
XXXXX
�����

Ty(e), F o(Marie′),

[↓]⊥, ⋄
?Ty(e → t)

-Achèvement ⇒ ?Ty(t), ? 〈↓0〉 Ty(e), 〈↓0〉 Ty(e), ? 〈↓1〉Ty(e → t), ⋄
XXXXXX
������

Ty(e), F o(Marie′), [↓]⊥ ?Ty(e → t)

-Dilution ⇒ ?Ty(t), 〈↓0〉Ty(e), ? 〈↓1〉 Ty(e → t), ⋄
XXXXXX
������

Ty(e), F o(Marie′), [↓]⊥ ?Ty(e → t)

5Les éléments soulignés correspondent à ce qui est modifié ou ajouté à chaque étape du parsing de la
proposition.
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-Anticipation ⇒ ?Ty(t), ? 〈↓1〉Ty(e → t)
XXXXXX
������

Ty(e), F o(Marie′), [↓]⊥ ?Ty(e → t), ⋄

-Insertion Contrarie ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), ? 〈↓1〉Ty(e → t)
hhhhhhhh
((((((((

Ty(e), F o(Marie′), [↓]⊥ ?Ty(e → t)hhhhh
(((((

?Ty(e), ⋄ Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Insertion Jean+Dilution ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), ? 〈↓1〉 Ty(e → t)hhhhhhhh
((((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)
?Ty(e → t)hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′), ⋄
Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Achèvement ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), ? 〈↓1〉 Ty(e → t)hhhhhhh
(((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)
?Ty(e → t), 〈↓0〉Ty(e), ⋄

hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Élimination ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), ? 〈↓1〉 Ty(e → t)hhhhhhhh
((((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)

?Ty(e → t), T y(e → t), ⋄,

〈↓0〉 Ty(e), F o(Contrarier′(Jean′))
hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥
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-Dilution+Achèv. ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), ? 〈↓1〉 Ty(e → t), 〈↓1〉Ty(e → t), ⋄
hhhhhhh
(((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)

Ty(e → t),

Fo(Contrarier′(Jean′))
hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Dilution ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), 〈↓1〉 Ty(e → t), ⋄hhhhhhh
(((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)

Ty(e → t),

Fo(Contrarier′(Jean′))
hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Élimination ⇒ Tns(PRES), ?Ty(t), T y(t), F o(Contrarier′(Jean′)(Marie′)), ⋄
hhhhhhh
(((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)

Ty(e → t),

Fo(Contrarier′(Jean′))
hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

-Dilution ⇒ Tns(PRES), T y(t), F o(Contrarier′(Jean′)(Marie′)), ⋄hhhhhhh
(((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Marie′)

Ty(e → t),

Fo(Contrarier′(Jean′))
hhhhhh
((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Jean′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Contrarier′), [↓]⊥

Les règles comptutationnelles et le parsing des entrées lexicales permettent donc de

construire progressivement la représentation associée à l’exemple en (4.2). Les règles d’In-

troduction et de Prédiction divisent la requête en deux sous-requêtes. À la seconde étape,

la requête ?Ty(e) autorise le parsing de Marie, autrement dit toutes les actions induites par
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cette entrée lexicale. Puis, la règle d’Achèvement remonte l’information au noeud ‘mère’,

avant que la règle d’Anticipation ne dirige le parseur vers la seconde requête ?Ty(e → t),

qui autorise le parsing de contrarie, et ainsi de suite jusqu’à la représentation finale.

4.3 La sous-spécification en Syntaxe Dynamique

Une propriété cruciale de la Syntaxe Dynamique est basée sur la notion de sous-

spécification dans les représentations syntaxiques et sémantiques associées à une propo-

sition. L’idée est simple : l’information structurale et la contribution sémantique induites

par un terme vont pouvoir être définies de façon partielle, permettant une mise à jour

de cette information suivant le contexte qui suit ce terme. Je présenterai ainsi dans les

sections suivantes les deux classes de sous-spécification généralement admises en Syntaxe

Dynamique : la sous-spécification structurale, et la sous-spécification lexicale. À ces deux

types de sous-spécification vont correspondre deux types de mise à jour de l’information

en contexte, soit par unification structurale, soit par unification lexicale (ou substitution).

4.3.1 Sous-spécification lexicale

Un premier type de sous-spécification qui apparaît en Syntaxe Dynamique concerne

directement la contribution sémantique de certaines entrées lexicales. En effet, certaines

expressions telles que les pronoms introduisent une information sous-spécifiée qui pourra

être mise à jour au fur et à mesure du traitement du reste de la proposition.

4.3.1.1 Les pronoms

Les pronoms constituent l’exemple le plus évident de sous-spécification lexicale. Con-

sidérez en effet un exemple comme (4.17) ci-après :

(4.17) John ignored Mary. He upset her.

‘Jean a ignoré Marie. Il l’a contrariée.’

Un pronom comme he va directement apporter certaines informations telles que le

trait sémantique animé ou encore masculin, tout en laissant ouverte sa référence finale.

Pour représenter cette sous-spécification, un pronom comme he est donc défini comme

une formule (ou un concept) prédéfinie, c’est-à-dire contenant une métavariable (U, V ), et

accompagnée d’une requête qui véhicule seulement l’idée que ce pronom devra ultimement

renvoyer à un antécédent.
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(4.18) he

IF ?Ty(e) Motivation

THEN put(Ty(e), F o(UMale′), Type et Formule de prédéfinie

?∃x.Fo(x), Requête d’un antécédent

? 〈↑〉 (Ty(t) ∧ ∃y.Tns(y)), Condition de cas

[↓]⊥) ; Noeud Terminal

ELSE Abort

Une telle entrée lexicale pour un pronom permet d’envisager le parsing de celui-ci en

deux étapes : une première qui repose sur l’introduction d’une forme sous-spécifiée (par

exemple, Fo(U)), et la seconde basée sur la mise à jour de cette sous-spécification, c’est-à-

dire l’attribution d’un antécédent (d’une formule) à ce pronom (par exemple, Fo(Jean′)).

Cette seconde étape est basée sur une règle de Substitution qui correspond à une unifica-

tion lexicale entre l’information apportée par le pronom et la formule associée à l’antécé-

dent de ce pronom6. Considérez ainsi la représentation associée au parsing de la seconde

partie de l’énoncé en (4.17) :

(4.20) John ignored Mary. He upset her.

‘Jean a ignoré Marie. Il l’a contrariée.’

-Insertion he ⇒ ?Ty(t)
XXXXX

�����

Ty(e), F o(UMale′),

∃x.Fo(x), ⋄
?Ty(e → t)

-Substitution par John ⇒ ?Ty(t)
XXXXX
�����

Fo(UMale′)

⇑
Fo(John′), ⋄

?Ty(e → t), ⋄

6La règle de Substitution est la suivante :

(4.19)

IF Fo(U), T y(e)
THEN IF 〈↑0〉 〈↑∗1〉 〈↓0〉Fo(α)

Subst(α) THEN Abort
ELSE put(Fo(α))

ELSE Abort

Notez que cette règle inclut automatiquement la condition B du liage grâce à la condition ‘if’ interne
qui bloquera l’unification d’un pronom en position d’objet avec une formule en position de sujet.
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-Insertion Upset ⇒ Tns(PAST ), ?Ty(t)
XXXXX
�����

Fo(John′) ?Ty(e → t)hhhh((((
?Ty(e), ⋄ Fo(Upset′)

-Insertion her ⇒ Tns(PAST ), ?Ty(t)hhhhhhhh
((((((((

Fo(John′) ?Ty(e → t)hhhhh
(((((

Fo(VFemale′), T y(e),

∃x.Fo(x), ⋄
Fo(Upset′)

-Substitution par Mary ⇒ Tns(PAST ), ?Ty(t)``````̀
       

Fo(John′) ?Ty(e → t)hhhhh
(((((

Fo(VFemale′)

⇑
Fo(Mary′), ⋄

Fo(Upset′)

La formule sous-spécifiée Fo(U) qui correspond à la contribution sémantique du pro-

nom he est ensuite unifiée avec une formule du contexte, c’est-à-dire associée à un an-

técédent possible dans le discours, en l’occurrence John. De la même manière, la sous-

spécification lexicale induite par le pronom her est mise à jour grâce à une unification

lexicale avec le formule associée à son antécédent Mary.

Pour résumer, la notion de sous-spécification lexicale permet de formaliser le fait que

l’interprétation d’un pronom dépend crucialement de son antécédent, et est donc intime-

ment liée au contexte linguistique.

4.3.1.2 L’ellipse

La notion de sous-spécification est similairement utilisée pour rendre compte d’un

phénomène qui est également lié à la présence d’un contexte linguistique : l’ellipse. En

effet, le chapitre 2 présente ce phénomène comme l’omission possible d’un constituant

qui est déjà présent linguistiquement, c’est-à-dire introduit par le contexte linguistique

précédent. Considérez ainsi les exemples suivants issus du chapitre 2 :
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(4.21) (a) John saw a picture of him. Paul did _ too.

‘Jean a vu une photo de lui. Paul aussi.’

(b) John invited Mary because he wanted to _.

‘Jean est allé à la fête parce qu’il le voulait.’

(c) John bought a blue jacket and a black one.

‘Jean a acheté une veste bleue et une _ noire.’

Dans tous ces exemples, la lacune (notée _) correspond à un constituant omis car

déjà introduit linguistiquement dans la proposition. Notez également que le chapitre 2 a

souligné l’influence de certains items lexicaux spécifiques et caractéristiques de l’ellipse,

notamment les termes did pour (4.21a), et to pour (4.21b). Si ces termes ne sont pas

intrinsèquement anaphoriques, ils partagent cependant avec les pronoms la propriété de

pouvoir renvoyer à un antécédent linguistique. C’est pourquoi la Syntaxe Dynamique va

traiter ces items lexicaux comme un second cas de sous-spécification lexicale. Contraire-

ment à un pronom qui sera toujours de type Ty(e), tout comme son antécédent, le type

sémantique des items présents en contexte d’ellipse va dépendre du type sémantique de

l’antécédent de cette ellipse. Par exemple, did sera un cas de sous-spécification lexicale de

type Ty(e → t), comme le montre une représentation possible de ce terme7 :

(4.22) did

IF ?Ty(e → t) Motivation

THEN go(〈↑1〉?Ty(t)), Aller au noeud mère

put(Tns(PAST )), Information du temps

go(〈↓1〉?Ty(e → t)), Aller au noeud prédicat

put(Ty(e → t), F o(DO), Type et Formule de prédéfinie

?∃x.Fo(x), Requête d’un antécédent

ELSE Abort

Cette représentation va permettre de rendre compte du phénomène d’ellipse en sup-

posant que l’information introduite par le contexte linguistique peut être utilisée pour

mettre à jour la sous-spécification lexicale introduite par l’élément did. La représentation

associée au parsing de Paul did sera donc la suivante :

7Je donne ici une version simplifiée de l’entrée lexicale associée à did. Pour une version plus précise,
qui prend notamment en compte le fait que did puisse introduire une proposition interrogative, voir Cann
et al. (2005).
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(4.23) Parsing de Paul did en (4.21a) :

?Ty(t), Tns(PAST )``````̀
       

Ty(e), F o(Paul′), [↓]⊥ Ty(e → t), F o(DO),

?∃x.Fo(x), ⋄

À cette étape du traitement de l’énoncé en (4.21c), Cann et al. (2005) proposent que la

mise à jour de la sous-spécification puisse s’opérer de deux façons qui vont faire apparaître

les deux lectures traditionnellement associées au phénomène d’ellipse : la lecture stricte,

et la lecture lâche. Rappelons que la lecture stricte en (4.21a) correspond à celle où le

pronom him prend pour antécédent John à la fois dans l’antécédent et dans le site élidé.

En revanche, la lecture lâche suppose que le pronom him prenne pour antécédent John

dans l’antécédent de l’ellipse, mais renvoie à Paul dans le site élidé.

Selon Cann et al. (2005), pour rendre compte de la lecture stricte, il suffit que la

formule introduisant la métavariable, c’est-à-dire Fo(DO), soit unifiée avec une formule

développée dans le contexte linguistique précédent. Considérez en effet la représentation

associée au traitement de la proposition précédente, et qui introduit le contexte disponible

pour la seconde proposition8 :

(4.24) contexte (représentation simplifiée) :

Tns(PAST ), T y(t), F o(See′(ǫ, P icture′(John′))(John′)), ⋄hhhhhhhhh
(((((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(John′)

Ty(e → t),

Fo(See′(ǫ, P icture′(John′)))
hhhhhhh
(((((((

Ty(e),

F o(ǫ, P icture′(U))

⇑
Fo(John′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(See′), [↓]⊥

8Je ne détaille pas ici la structure interne de l’indéfini a picture of him en donnant seulement le résultat
de la composition sémantique des différents items, le déterminant a qui introduit l’opérateur ǫ, suivi de
sa restriction picture of him. Pour plus de détails sur la structure interne des syntagmes nominaux et de
la quantification, voir note 9 et Cann et al. (2005).
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Dans cette proposition qui va servir de contexte à l’ellipse, la formule sous-spécifiée

Fo(U) associée au pronom him va être unifiée avec le seul antécédent possible (en l’absence

de tout autre contexte supplémentaire), en l’occurrence la formule Fo(John′). Ainsi, la

sous-spécification induite par l’ellipse dans la proposition suivante (cf Fo(DO) dans la

structure en (4.23)) peut être unifiée avec la formule Fo(See′(ǫ, P icture′(John′))), comme

le montre la représentation suivante :

(4.25) ?Ty(t), Tns(PAST )hhhhhhhhhh

((((((((((
Ty(e), F o(Paul′), [↓]⊥ Ty(e → t), F o(DO),

⇑
Ty(e → t), F o(See′(ǫ, P icture′(John′))), ⋄

Selon Cann et al. (2005), l’opération de substitution permet donc d’obtenir la lecture

stricte de l’ellipse, car cette opération ne fait que reprendre l’information déjà obtenue

par le parsing de la proposition précédente (c’est-à-dire le contexte).

Pour rendre compte de la lecture lâche, Cann et al. (2005) proposent un second type de

recours au contexte linguistique, par lequel le parseur ne va plus récupérer l’information

obtenue dans ce contexte, mais plutôt réitérer chaque action induite par ce contexte. Ainsi,

pour l’exemple en (4.21a), toutes les actions induites par le parsing de saw a picture of him

dans la proposition contextuelle, et notamment les actions induites par le pronom him,

vont pouvoir être accomplies. Ce recours, non plus aux formules précédentes, mais aux

actions précédentes permet alors d’aboutir à la représentation suivante pour la seconde

proposition :

(4.26) Parsing de (4.21a) (représentation simplifiée) :

Tns(PAST ), ?Ty(t)hhhhhhhhhh

((((((((((
Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Paul′)
?Ty(e → t)hhhhhhh
(((((((

Ty(e), F o(ǫ, P icture′(U)), ⋄ Ty(e → (e → t)),

Fo(See′), [↓]⊥

À ce stade, la règle de Substitution va également pouvoir être réitérée, mais cette

fois relativement au nouveau contexte introduit par Paul did. Ainsi, la sous-spécification
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Fo(U) issue de la réitération des actions associées au contexte précédent va pouvoir être

unifiée avec la contribution sémantique du terme Paul, c’est-à-dire Fo(Paul′), comme le

montre la représentation ci-après :

(4.27) Parsing de (4.21a) sous la lecture lâche :

Tns(PAST ), T y(t), F o(See′(ǫ, P icture′(Paul′))(Paul′)), ⋄hhhhhhhhh
(((((((((

Ty(e), [↓]⊥,

Fo(Paul′)

Ty(e → t),

Fo(See′(ǫ, P icture′(Paul′)))
hhhhhhh
(((((((

Ty(e),

F o(ǫ, P icture′(U))

⇑
Fo(Paul′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(See′), [↓]⊥

La représentation finale obtenue correspond alors bien à la lecture lâche du pronom

him dans le site élidé.

Remarquez que la notion de sous-spécification lexicale permet également de rendre

compte des cas d’ellipse en (4.21b) et (4.21c), à une différence près : le type sémantique

qui sera recherché dans le contexte précédent. Le terme to en (4.21b) introduira également

une sous-spécification lexicale de type Ty(e → t), sous-spécification qui sera mise à jour

grâce à l’unification avec la formule contextuelle Fo(Invite′(Mary′)). En revanche, le mot

one en (4.21c) sera associé à une sous-spécification lexicale de type Ty(cn), la formule

sous-spécifiée étant ensuite substituée par la formule contextuelle Fo(Jacket′).

Pour résumer, la Syntaxe Dynamique fait appel à la notion de sous-spécification lexi-

cale pour rendre compte du fait que l’interprétation des pronoms ainsi que le phénomène

d’ellipse dépendent clairement du contexte linguistique précédent. De plus, Cann et al.

(2005) supposent crucialement deux mécanismes pour recourir au contexte linguistique

précédent. Soit le parseur récupère dans le contexte une formule qui correspond au type

sémantique recherché via la règle classique de substitution (pour le cas d’un pronom ou

d’une ellipse), soit il réitère une suite d’actions déjà accomplies dans ce contexte (et qui

correspondent aux actions induites par l’antécédent d’une ellipse).
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D’une manière plus générale, je montrerai dans la section 4.4 en quoi une telle repré-

sentation de l’interprétation en contexte fournit un argument théorique très fort en faveur

de l’analyse des faits de reconstruction défendue dans les trois premiers chapitres de notre

étude.

4.3.2 Sous-spécification structurale : le mouvement dynamique

De la même manière que certaines entités linguistiques induisent une sous-spécification

d’ordre sémantique, Cann et al. (2005) proposent que certaines structures syntaxiques

soient également associées à cette notion de sous-spécification. Cette hypothèse renvoie à

la notion de sous-spécification structurale, et correspond à l’idée que, dans une perspective

de parsing, une dépendance syntaxique à distance peut être traitée comme un processus

dynamique selon lequel un constituant pourraît être traité sans que sa position définitive

ne soit établie, c’est-à-dire sans que son rôle dans la structure ne soit encore précisé. La

sous-spécification strucutrale va donc apparaître dans tous les cas de déplacement syn-

taxique d’un constituant de sa position thématique de base vers une position périphérique.

Je présente ci-après deux exemples de détachement qui sont développés dans notre étude :

la topicalisation et l’interrogation.

4.3.2.1 Topicalisation

Pour pouvoir rendre compte des cas de détachement par topicalisation, Cann et al.

(2005) proposent d’introduire une règle computationnelle (ou règle de transition) supplé-

mentaire, règle qui va permettre à l’entité topicalisée d’être traitée avant le reste de la

proposition. Cette règle repose crucialement sur la notion de sous-spécification structurale

dans le sens où le constituant détaché va être associé à un noeud non-fixe dans l’arbre.

Cette règle, développée ci-après, est appelée règle d’Adjonction* :

(4.28) Règle d’Adjonction* :

{{Tn(a), ...?Ty(t), ⋄}}
{{Tn(a), ..., ?Ty(t)}, {〈↑∗〉Tn(a), ?∃xTn(x), ?Ty(e), ⋄}}

Similairement aux exemples de sous-spécification lexicale, cette règle introduit un

noeud dit non-fixe ou sous-spécifié, c’est-à-dire un noeud dont la localisation devra être

mise à jour au fur et à mesure du traitement de la proposition qui suit. La modalité

〈↑∗〉 impose seulement que cette mise à jour s’effectue dans le domaine de ‘c-commande’
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du noeud mère. Plus précisément, à partir de la requête initiale de type ?Ty(t), la règle

d’Adjonction* aboutit à la représentation suivante :

(4.29) ?Ty(t), ⋄ ⇒ Tn(0), ?Ty(t)

〈↑∗〉 Tn(0), ?Ty(e), ?∃x.Tn(x), ⋄

Techniquement, l’arbre est donc composé d’un noeud non-fixe (matérialisé sous la

forme d’un cadre). Puis, la suite du traitement de la proposition va se dérouler comme pour

une proposition simple, à la différence que le noeud non-fixe va accompagner le pointeur

(⋄) jusqu’à être associé à une position fixe via un processus d’unification entre les deux

noeuds. Dans ce cas, on parlera alors d’unification structurale entre le noeud non-fixe et

un noeud fixe de la structure. Pour illustrer comment fonctionne la règle d’Adjonction* et

plus généralement la notion de sous-spécification structurale, considérez l’exemple suivant

de topicalisation en anglais, suivi de la représentation associée au parsing de cet exemple :

(4.30) John, Mary upset.

‘Jean, Marie a contrarié.’

(4.31) Parsing de (4.30) :

-Adjonction* ⇒ voir l’arbre obtenu en (4.29)

-Insertion John ⇒ Tn(0), ?Ty(t)

〈↑∗〉 Tn(0), T y(e), F o(John′), ?∃x.Tn(x), ⋄

-Insertion Mary+Upset (et unification possible entre les deux noeuds) :

⇒ Tn(0), ?Ty(t), Tns(PAST )hhhhhhhhhh

((((((((((
Tn(00), T y(e),

Fo(Mary′)
Tn(01), ?Ty(e → t)hhhhhhhh

((((((((
Tn(010), ?Ty(e), ⋄,

〈↑∗〉Tn(0), ?∃x.Tn(x),

Ty(e), F o(John′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Upset′), Tn(011)
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-Représentation finale :

⇒ Tn(0), T y(t), F o(Upset′(John′)(Mary′)), Tns(PAST ), ⋄hhhhhhhh
((((((((

Tn(00), T y(e),

Fo(Mary′)
Tn(01), T y(e → t), F o(Upset′(John′))hhhhhh

((((((
Tn(010), T y(e),

F o(John′)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Upset′), Tn(011)

Le parsing de l’exemple en (4.30) aboutit ultimement à une représentation identique

à celle qui serait obtenue pour un exemple équivalent sans topicalisation. La différence

entre les deux exemples repose donc crucialement sur les actions accomplies par le parseur

pour aboutir à cette représentation.

4.3.2.2 L’interrogation

La règle d’Adjonction* permet également de rendre compte des cas de détachement

liés au déplacement interrogatif. Considérez l’exemple suivant qui illustre un cas d’inter-

rogation :

(4.32) Who did John invite ?

‘Qui est-ce que Jean a invité ?’

Notez que les questions ne vont pas seulement faire apparaître de la sous-spécification

structurale, mais également de la sous-spécification lexicale. En effet, le pronom inter-

rogatif who, comme tout pronom, introduit une métavariable, notée WH et donc une

formule du type Fo(WH)9. Le traitement de la question en (4.32) donnera donc lieu aux

représentations suivantes :

9La formule associée à cette entrée lexicale sera plus exactement Fo(ǫ,WH,Human′(WH)). Je
simplifie la structure interne du syntagme interrogatif en ne détaillant pas dans cette étude la structure
générale adoptée pour tous les types de quantifieurs. Notez en effet qu’en Syntaxe Dynamique tous les
quantifieurs sont associés à un opérateur logique (voir Tableau 4.2), et présentent une structure similaire
(voir la représentation en (4.33)) :

Quantifieur Type Opérateur Exemple
Universalité ∀ Ty(cn→ e) τ (tau) chaque

Existentialité ∃ Ty(cn→ e) ǫ (epsilon) un, une
Unicité Ty(cn→ e) ι (iota) le, la

Tableau 4.2. Quantification et Opérateurs
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(4.34) Parsing de (4.32) :

-Insertion Who ⇒ Tn(0), ?Ty(t)

〈↑∗〉 Tn(0), T y(e), F o(WH), ?∃x.Tn(x), ⋄

-Insertion did+John+invite (et unification structurale possible) :

⇒ Tn(0), ?Ty(t), Tns(PAST )hhhhhhhhhhh

(((((((((((
Tn(00), T y(e),

Fo(John′)
Tn(01), ?Ty(e → t)hhhhhhhh

((((((((
Tn(010), ?Ty(e), ⋄,

〈↑∗〉Tn(0), ?∃x.Tn(x),

Ty(e), F o(WH)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Invite′), Tn(011)

-Représentation finale :

⇒ Tn(0), T y(t), F o(Invite′(WH)(John′)), Tns(PAST ), ⋄hhhhhhhhh
(((((((((

Tn(00), T y(e),

Fo(John′)
Tn(01), T y(e → t), F o(Invite′(WH))hhhhhh

((((((
Tn(010), T y(e),

F o(WH)

Ty(e → (e → t)),

Fo(Invite′), Tn(011)

Crucialement, chaque réponse possible à la question va correspondre à un substitu-

tion possible de la formule Fo(WH) qui contient la métavariable. De plus, cette formule

se trouve bien associée à la position de patient du prédicat invite via la création d’un

noeud sous-spécifié à la périphérie de la proposition ; cette sous-spécification sera mise à

jour grâce à l’unification entre le noeud non-fixe et la position fixe Tn(010) créée par le

prédicat invite, et qui correspond au patient de ce prédicat.

(4.33) Ty(e)hhhhhhh
(((((((

Ty(cn)hhhhh
(((((

Ty(e)
variable

Ty(e → cn)
restriction

Ty(cn → e)
opérateur
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Pour résumer, la notion de sous-spécification structurale permet donc d’encoder de

manière très intuitive les différentes propriétés du mouvement dans une perspective de

type parsing. Remarquez que, tout comme le mouvement, l’Adjonction* sera contrainte

par la présence d’une île syntaxique car la modalité 〈↑∗〉 impose que l’unification du

noeud non-fixe avec une position fixe s’effectue dans le domaine de ‘c-commande’ du

noeud propositionnel10.

4.3.3 Les pronoms résomptifs sont des pronoms

La section précédente a montré comment la stratégie de détachement par mouvement

était encodée en Syntaxe Dynamique, c’est-à-dire via l’insertion d’un noeud non-fixe (ou

sous-spécifié) dans la représentation. Il reste alors à découvrir comment la Syntaxe Dyna-

mique va traiter les cas de stratégie résomptive. Pour cela, Cann et al. (2005) proposent

qu’un pronom résomptif corresponde tout simplement à un pronom, c’est-à-dire à un cas

de sous-spécification lexicale. Cann et al. (2005) ajoutent également un second mécanisme

pour construire la périphérie gauche d’une proposition, et qui est basé sur la règle d’In-

troduction de Lien. Tout comme la règle d’Adjonction*, cette règle a pour but de pouvoir

traiter un élément de type Ty(e) prioritairement au reste de la proposition. Mais à la dif-

férence de l’Adjonction*, le noeud correspondant au topique de la proposition sera cette

fois un noeud fixe, et sera lié (linked) indirectement au reste de la proposition11. Ainsi, la

notion de Lien offre une autre manière de traiter la périphérie gauche d’une proposition12.

Considérez ci-après la règle d’Introduction de Lien :

(4.35) Règle d’Introduction de Lien :

{{Tn(0), ?Ty(t), ⋄}}
{{Tn(0), ?Ty(t)}, {〈L〉 Tn(0), ?Ty(e), ⋄}}

Comme le montre (4.35), cette règle introduit un nouvel opérateur de modalité, noté

〈L〉, qui permet de formaliser la relation entre l’élément détaché de type Ty(e) et la

proposition de type Ty(t) qui suit, comme le montre la structure obtenue :

10Je ne discuterai pas plus avant la notion d’île en Syntaxe Dynamique. Remarquez simplement que
la plupart des îles requièrent la création d’une structure liée indirectement à la structure assignée à la
proposition principale (via la modalité de Lien, notée 〈L〉, et développée dans la section suivante).

11La notion de lien (link) est également utilisée pour représenter les propositions relatives, et notamment
le fait que l’antécédent va être associé non seulement à la proposition principale, mais également (via ce
lien) à la proposition relative.

12Ce mécanisme formalise en réalité la notion de Hanging Topic, autrement dit tous les cas de dislocation
introduits par as for (‘quant à’ en français).
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(4.36) Structure liée :

〈L〉Tn(0), ?Ty(e), ⋄ Tn(0), ?Ty(t)

Ce type de modalité va permettre de rendre compte de certains exemples comme (4.37)

ci-après :

(4.37) (As for) John, Mary likes him.

‘Quant à Jean, Marie l’aime.’

La création d’une structure de type Ty(e) liée à la proposition qui suit permet de

formaliser le fait que les exemples comme en (4.37) sont traditionnellement considérés

comme mettant en jeu une simple relation de liage entre le syntagme détaché et le pronom

résomptif qui redouble ce syntagme dans sa position thématique. En Syntaxe Dynamique,

cette relation va s’effectuer à travers le processus simple de substitution (c’est-à-dire

d’unification anaphorique entre les deux éléments). Rappelons en effet que le pronom

résomptif him, comme tout pronom, sera associé à une formule sous-spécifiée de type

Fo(U). De plus, le syntagme détaché sera traité via la création d’une structure liée de

type Ty(e). La représentation obtenue est donnée ci-après :

(4.38) Parsing de (4.37)13 :

〈L〉 Tn(0),

T y(e), F o(John′)

Tn(0), ?Ty(t), ? 〈D〉Fo(John′)hhhhhh
((((((

Ty(e),

Fo(Mary′)
?Ty(e → t)hhhhh
(((((

Ty(e),

F o(U), ⋄
Ty(e → (e → t)),

Fo(Like′)

À ce stade du traitement de la proposition, la formule Fo(U) introduite par le par-

sing du pronom résomptif him peut être substituée par unification anaphorique avec la
13Remarquez dans cette structure la présence de la requête ? 〈D〉Fo(John′) qui impose minimalement

qu’une copie de cette formule apparaisse soit dans la proposition qui suit, soit dans les structures liées à
cette proposition (créées par Introduction de Lien). Une telle requête, introduite par une règle que je ne
présente pas dans cette étude, permet ainsi d’éviter qu’un élément ne puisse être introduit en périphérie
sans qu’il ne soit associé à aucune position dans la proposition qui suit.
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formule contextuelle Fo(John′). La représentation ci-après illustre ce processus, jusqu’à

l’obtention de la représentation finale :

(4.39) Représentation finale de (4.37) :

〈L〉 Tn(0),

T y(e), F o(John′)

Tn(0), T y(t), F o(Like′(John′)(Mary′))hhhhhhh
(((((((

Ty(e),

Fo(Mary′)

Ty(e → t),

F o(Like′(John′))
hhhhh
(((((

Ty(e),

F o(U)

⇑
Fo(John′), ⋄

Ty(e → (e → t)),

Fo(Like′)

La représentation finale obtenue est donc composée de deux structures : une structure

pour la proposition principale et une structure liée qui permet d’introduire le topique

associé à cette proposition, c’est-à-dire John14.

4.4 La reconstruction dynamique

Les sections précédentes ont permis de présenter toutes les bases de la Syntaxe Dy-

namique, et notamment la manière dont ce modèle formalise des phénomènes tels que

le déplacement syntaxique, la résomptivité, ou encore l’ellipse. Et de façon tout à fait

innovante, tous ces phénomènes partagent dans ce système une propriété commune, celle

de sous-spécification en grammaire. Le déplacement syntaxique est crucialement basé sur

la présence de sous-spécification structurale, et plus précisément la présence d’un noeud

non-fixe dans la structure qui pourra être unifié avec une position fixe plus tard dans la
14Remarquez enfin que la notion de résomptivité est illustrée ici avec l’introduction d’une structure liée,

mais pourrait également apparaître avec certains cas d’Adjonction*. Cann et al. (2005) proposent cette
alternative pour rendre compte de la résomptivité dans les constructions relatives. En effet, il est tout
à fait possible que la périphérie gauche puisse être créée par Adjonction* (comme pour la topicalisation
étudiée en section 4.3.2), puis que le noeud non-fixe qui en résulte, étiqueté Ty(e), Fo(α), soit finalement
unifié avec la position occupée par le pronom résomptif et étiquetée Ty(e), Fo(U). Finalement, une telle
perspective reviendrait à considérer la résomptivité comme pouvant être dérivée par mouvement dans
certains cas. Cependant, les chapitres précédents ont donné certains arguments en faveur d’une dérivation
de la résomptivité sans mouvement. Je ne discuterai donc pas ici l’alternative proposée dans Cann et al.
(2005).
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dérivation. Quant aux phénomènes d’ellipse et de résomptivité, ils apparaîssent clairement

comme un cas de sous-spécification lexicale puisqu’ils reposent tous deux sur la présence

d’une métavariable dans leur représentation.

Dans les sections suivantes, je m’attache à montrer que le phénomène de reconstruction

trouve une explication très naturelle en Syntaxe Dynamique. En effet, la reconstruction

dans ce modèle découle d’une généralisation très simple, donnée ci-après :

(4.40) La reconstruction d’un constituant XP requiert la présence de sous-spécification,

soit sur ce XP, soit sur la position thématique associée à ce XP.

La généralisation en (4.40) permet de concevoir le phénomène de reconstruction de

façon tout à fait originale, en reliant ce phénomène à une seule et unique notion de

la grammaire : la sous-spécification. De plus, cette généralisation vient confirmer notre

analyse syntaxique de la reconstruction développée dans le chapitre 2. Rappelons que

notre analyse est basée crucialement sur la généralisation suivante :

(4.41) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies de

ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

Autrement dit, notre analyse de la reconstruction postule deux mécanismes indépen-

dants pour obtenir un effet de reconstruction. Soit la reconstruction résulte de la présence

d’une copie créée par mouvement, soit elle repose sur la présence d’une copie élidée. Si-

milairement, un effet de reconstruction en Syntaxe Dynamique pourra résulter de deux

mécanismes distincts, tous deux liés à la notion de sous-spécification. Soit la reconstruc-

tion d’un constituant sera issue de la présence d’une sous-spécification structurale sur un

constituant (autrement dit, un mouvement ‘dynamique’), soit elle résultera de la présence

de sous-spécification lexicale dans la position thématique associée au constituant détaché.

De manière tout à fait intéressante, je montrerai qu’une telle analyse de la reconstruc-

tion en Syntaxe Dynamique permet de rendre compte des différentes généralisations déjà

étudiées dans notre étude, notamment les suivantes :

• les îles syntaxiques ne bloquent pas la reconstruction ;

• la reconstruction résultant du mouvement est cyclique, contrairement à la reconstruc-

tion issue d’un phénomène d’ellipse ;
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• la reconstruction résultant de l’ellipse fait apparaître une asymétrie entre conditions

positives et conditions négatives ;

• la présence d’un pronom dans le syntagme détaché favorise la reconstruction de ce

syntagme.

4.4.1 Reconstruction et mouvement : sous-spécification struc-

turale

En Syntaxe Dynamique, la sous-spécification structurale permet de rendre compte des

faits de reconstruction classiquement liés à la présence d’un mouvement. Considérez ainsi

l’exemple suivant qui illustre un cas de reconstruction avec la condition sur l’interprétation

de variable liée :

(4.42) Which picture of him1 did every man1 tear ?

‘Quelle photo de lui1 chaque homme1 a-t-il déchirée ?’

La grammaticalité de (4.42) sous la lecture recherchée suggère que la condition sur

l’interprétation de variable liée doit être respectée bien que l’anaphore him sujette à cette

condition soit introduite hors de la portée syntaxique du syntagme quantifié every man,

autrement dit bien que cette anaphore ne soit pas traitée dans la portée du syntagme

quantifié. Pour rendre compte de cette lecture de reconstruction en Syntaxe Dynamique,

je propose la généralisation suivante :

(4.43) La présence de sous-spécification structurale sur un constituant implique un

délai (un retard) dans l’évaluation de ce constituant.

L’hypothèse est donc la suivante : la création d’un noeud non-fixe introduisant le

syntagme détaché retarde automatiquement l’évaluation de ce constituant. Autrement

dit, le constituant which picture of him va pouvoir être traité dans une position non-fixe

dès le début de la dérivation, tout en étant évalué plus tard dans la dérivation. Considérez

en effet la représentation associée au parsing de (4.42) :

(4.44) Parsing de (4.42) :

-Parsing de which picture of him :

⇒ Tn(0), ?Ty(t)

〈↑∗〉Tn(0), T y(e), F o(ǫ, WH, P icture′(U)(WH)), ?∃x.Tn(x), ⋄
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-Parsing de did every man :

⇒ Tn(0), ?Ty(t), Tns(PAST )hhhhhhhhh

(((((((((
Tn(00), T y(e),

Fo(τ, x, Man′(x))

〈↑∗〉Tn(0), ?∃x.Tn(x),

Ty(e), F o(ǫ, WH, P icture′(U)(WH))

Tn(01), ?Ty(e → t)

La représentation ci-avant présente deux étapes cruciales du traitement de la propo-

sition en (4.42). La première étape correspond au parsing du constituant détaché. Tech-

niquement, la règle d’Adjonction* introduit un noeud non-fixe qui est ensuite étiqueté

grâce aux différentes entrées lexicales du constituant détaché. Remarquez crucialement

la présence de la sous-spécification lexicale (métavariable U) induite par le traitement

du pronom him15. À ce stade, cette sous-spécification lexicale pourrait être mise à jour

en étant unifiée avec (substitué par) une formule du contexte précédent. Cependant, il

est également possible que le parsing de (4.42) continue sans que la susbstitution n’ait

encore eu lieu. Ainsi, la seconde étape représentée en (4.44) concerne le traitement de did,

puis du syntagme quantifié every man. Rappelons ici que le noeud non-fixe introduit en

début de dérivation suit toutes les actions effectuées par le parseur : comme le montre

la représentation en (4.44), la structure créée dans le noeud non-fixe se retrouve alors

dans la portée du quantifieur universel, permettant à la sous-spécification induite par le

pronom him d’être évaluée à ce stade du traitement de la proposition. Ainsi, la métava-

riable U peut être substituée par la variable contextuelle x introduite par le syntagme

quantifié every man. Une telle substitution nous donnera bien la lecture de variable liée

sur le pronom him. Le parsing de (4.42) aboutira enfin à l’unification structurale entre le

noeud non-fixe étiqueté Fo(ǫ, WH, P icture′(x)(WH)) et la position fixe créée par l’entrée

lexicale du prédicat tear.

L’analyse du mouvement en termes de sous-spécification structurale suivie de l’unifi-

cation avec une position fixe dans l’arbre permet de rendre compte du fait qu’un syntagme

détaché puisse ne pas être évalué au moment où il est prononcé, mais seuelement plus

tard dans la dérivation.
15Je simplifie ici la représentation du constituant détaché (Fo(ǫ,WH,P icture′(U)(WH))) en ne dé-

taillant pas la structure interne présente dans le noeud sous-spécifiée. Techniquement, le noeud non-fixe
devrait en effet être représenté comme un arbre qui ferait apparaître les différentes relations de mo-
dification entre les entrées lexicales which (Fo(ǫ,WH,P (WH))), picture (Fo(X,Picture′(X))) et him
(Fo(U)).
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4.4.1.1 Conditions positives et conditions négatives

La notion de sous-spécification structurale pour rendre compte de certains cas de

reconstruction permet également d’expliquer le parallèle entre les conditions positives et

négatives, et plus précisément le fait que la condition C soit violée en (4.45b) :

(4.45) (a) Which picture of himself1 did every man1 tear ?

‘Quelle photo de lui-même1 chaque homme1 a-t-il déchirée ?’

(b) *Which picture of John1 did he1 tear ?

*‘Quelle photo de Jean1 a-t-il1 déchirée ?’

Le fait que (4.45b) soit agrammatical résulte du fait que la création d’un noeud non-fixe

pour traiter le constituant which picture of John va automatiquement retarder l’évaluation

de ce constituant. Autrement dit, on peut faire l’hypothèse que toutes les informations

induites par ce constituant détaché ne font pas encore partie du contexte associé à la pro-

position. Ainsi, au moment où le pronom he est traité, introduisant une sous-spécification

lexicale de type Fo(V ), la formule Fo(John′) associée à Jean n’est pas disponible, d’où

l’absence de coréférence possible entre les deux expressions référentielles16.

4.4.1.2 Une cyclicité automatique

De plus, la manière dont le mouvement est encodé en Syntaxe Dynamique permet

aussi d’expliquer le fait que la reconstruction par mouvement fasse apparaître des effets

de cyclicité. Rappelons en effet le contraste observé dans Fox (2000) :

(4.46) (a) Which paper that he1 wrote for Mrs Brown2 did every student1 get her2 to

grade ?

‘Quel article qu’il1 a écrit pour Mme Brown2 chaque étudiant1 lui2-a-t-il fait

noter ?’

(b) *Which book that he1 asked Mrs Brown2 for did she2 give every student1 ?

*‘Quel livre qu’il1 a demandé à Mme Brown2 a-t-elle2 donné à chaque

étudiant1 ?’
16Dans cette perspective, une violation de la condition C apparaîtrait alors non plus comme une

contrainte structurale, mais comme une contrainte de parsing qui imposerait l’évaluation du pronom
coréférentiel prioritairement à l’évaluation de l’antécédent possible de ce pronom. Une telle vision est à
rapprocher de l’analyse du phénomène de croisement proposée par Barker et Shan (2004), et basée sur
une évaluation de gauche à droite.
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Le contraste entre les deux phrases est le suivant : alors qu’il est possible en (4.46a)

d’obtenir l’interprétation où he renvoie à ‘chaque homme’ et her réfère à ‘Mme Brown’,

cette interpétation n’est pas disponible en (4.46b).

Ètant donné que le mouvement syntaxique correspond en Syntaxe Dynamique à de

la sous-spécification structurale suivie d’une unification du noeud non-fixe à une position

fixe, les effets de cyclicité vont découler automatiquement. Notez en effet que la notion

même de cyclicité est encodée en Syntaxe Dynamique par le fait que le noeud non-fixe

contenant les informations relatives au parsing du constituant détaché va techniquement

suivre le pointeur ⋄ et donc descendre dans l’arbre jusqu’à ce qu’il soit unifié avec une

position fixe. Un tel mécanisme va donc permettre de rendre compte du contraste entre

(4.46a) et (4.46b). Considérez ci-après une représentation schématique assoicée au parsing

de (4.46a) :

(4.47) Parsing de (4.46a) :

Tn(0), ?Ty(t), Tns(PAST )hhhhhhhhh
(((((((((

Tn(00), T y(e),

Fo(τ, x, Student′(x))

〈↑∗〉Tn(0), ?∃x.Tn(x),

Ty(e), F o((ǫ, WH, Paper′(WH))∧
(Write′(Mrs Brown′)(WH)(U)))

Tn(01), ?Ty(e → t)

À cette étape du traitement de (4.46a), il est possible d’unifier la métavariable V ,

introduite par le pronom he, avec la variable x introduite par le syntagme quantifié every

student, permettant ainsi l’évaluation de (Fo(Write′(Mrs Brown′)(WH)(x))) et donc

également de l’expression-R (Fo(Mrs Brown′))17. En revanche, pour obtenir l’interpré-

tation de variable liée en (4.46b), la proposition relative contenue dans le noeud non-fixe ne

pourra être évaluée qu’au moment où le parseur traite le syntagme quantifié every student.

Cependant, à ce stade de la dérivation, le pronom she, censé coréférer avec l’expression-R

Mrs Brown, aura déjà été traité (car il précède le syntagme quantifié). Ceci constitue donc

un effet de condition C dans le sens où le pronom ‘coréférentiel’ she sera évalué priori-

tairement à la proposition relative, et donc prioritairement à son antécédent Mrs Brown

présent dans la relative.
17Techniquement, il convient donc de distinguer la métavariable WH des autres types de métavariable

dans le sens où la première ne requiert pas la substitution par une formule du contexte, mais qu’elle fournit
seulement une ‘porte ouverte’ vers les réponses possibles à la question induite par cette métavariable.
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La formalisation du mouvement en termes de sous-spécification structurale suivie d’un

mise à jour permet donc de faire apparaître les propriétés cycliques du mouvement, et

donc des effets de cyclicité dans les cas de reconstruction liés à la présence d’un mouve-

ment.

Pour résumer, la reconstruction par sous-spécification structurale fait apparaître les

propriétés suivantes :

• elle est sensible aux îles ;

• elle est cyclique ;

• elle aboutit à un parallèle entre conditions positives et conditions négatives.

4.4.2 Reconstruction et ellipse : sous-spécification lexicale

De plus, l’analyse de la reconstruction en Syntaxe Dynamique permet d’entrevoir un

second mécanisme qui pourrait rendre compte de ce phénomène. Ce second mécanisme

est basé sur la notion de sous-spécification lexicale induite par la résomptivité ou l’ellipse.

Rappelons ici que la section en 4.3.1.2 a montré que l’ellipse reposait crucialement sur

l’insertion d’une métavariable qui rend possible soit l’unification anaphorique avec une

formule du contexte (pour une lecture stricte), soit la réitération de certaines actions

induites par le contexte (pour une lecture lâche). De manière tout à fait intéressante,

la reconstruction par sous-spécification lexicale sur la position cible va logiquement faire

apparaître des propriétés bien différentes de celles entrevues avec la reconstruction par

sous-spécification structurale. Ces propriétés, déjà observées dans les chapitres précédents,

seront les suivantes :

• la reconstruction par sous-spécification lexicale sur la position cible ne sera pas sensible

aux îles syntaxiques ;

• elle ne sera pas cyclique ;

• elle aboutira à une asymétrie entre conditions positives et conditions négatives.

4.4.2.1 Reconstruction dans les îles

Le mécanisme de reconstruction par sous-spécification lexicale sur la position cible

permet de rendre compte du fait que la reconstruction puisse violer les îles dans certains

cas, et plus exactement dans les deux cas suivants : quand la position cible est occupée

par un pronom résomptif, ou quand cette position correspond à un site élidé. Considérez

en effet les exemples suivants issus du chapitre 2. Les exemples du français en (4.48)
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illustrent la reconstruction dans les îles avec la stratégie résomptive, et les exemples de

l’anglais en (4.49) la reconstruction dans les îles via le phénomène d’ellipse du VP :

(4.48) Interrogation et dislocation hors d’une île adjointe :

(a) Quelle photo1 de lui2 es-tu fâché parce que chaque homme2 l1’a déchirée ?

(b) La photo1 de sa2 classe, tu es fâché parce que chaque prof2 l1’a déchirée.

(4.49) Dislocation hors d’une île adjointe :

(a) ?Invite his1 (own) mother, the organizer turned red because he heard that

every man1 wanted to.

‘Quant à inviter sa (propre) mère, l’organisateur est devenu furieux parce

qu’il a entendu que chaque homme voulait le faire.’

(b) ?Invite his1 mother, I would be surprised if no man1 did.

‘Quant à inviter sa mère, je serais surpris si aucun homme ne le faisait.’

(4.48a) et (4.48b) autorisent tous les deux une lecture fonctionnelle du syntagme dé-

taché basée sur l’interprétation de variable liée du pronom lui et du possessif sa. De la

même manière, le possessif his dans les exemples en (4.49) peut également être inter-

prété comme une variable liée par le syntagme quantifié every man ou no man. Tous ces

exemples suggèrent donc que la reconstruction du syntagme détaché soit possible bien

qu’une île syntaxique intervienne entre ce syntagme et la position cible. La reconstruction

dans ce cas ne peut donc suivre d’un cas de sous-spécification structurale qui créerait

un noeud non-fixe car ce mécanisme est également contraint par les îles. Cependant, la

reconstruction va être disponible grâce à la présence de sous-spécification lexicale dans la

position cible pour cette reconstruction. Considérez ainsi la représentation schématique

associée au traitement d’un cas d’ellipse comme (4.49b) :

(4.50) Parsing de (4.49b) :

〈L〉 Tn(0), T y(e → t)

Fo(Invite′(ι, y, Mother′(U)(y)))

?Ty(t)

...
hhhhh
(((((

Ty(e),

F o(¬ǫ, x, Man′(x))

Ty(e → t),

F o(V )
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Comme le montre la représentation ci-avant, le parsing de invite his mother va être

légitimé par la création d’une structure liée (par une règle d’Introduction de Lien), puis

cette structure liée va être développée grâce aux actions induites par les entrées lexicales

de invite (introduisant le prédicat), his (introduisant une sous-spécification lexicale, c’est-

à-dire la métavariable U) et mother18. Puis, la proposition principale peut être traitée

jusqu’au parsing de did, qui va crucialement introduire de la sous-spécification lexicale

de type Ty(e → t) à travers la présence de la métavariable V . À ce stade, un effet de

reconstruction du syntagme présent dans la structure liée va être possible car, pour mettre

à jour cette métavariable, le parseur va pouvoir réitérer toutes les actions induites par le

contexte, autrement dit toutes les actions induites par invite (introduisant le prédicat),

his (introduisant la métavariable U) et mother. La représentation obtenue sera alors la

suivante :

(4.51) Parsing de (4.49b) (suite) :

〈L〉 Tn(0),

T y(e → t),

F o(Invite′(ι, y,

Mother′(U)(y)))

?Ty(t)

...
hhhhhhhh
((((((((

Ty(e),

F o(¬ǫ, x, Man′(x))

Ty(e → t),

F o(V )
hhhhh
(((((

Ty(e), ⋄,
F o(ι, y,

Mother′(U)(y))

Ty(e → (e → t)),

Fo(Invite′)

À cette étape du parsing, la sous-spécification lexicale U induite par le possessif his

peut désormais être unifiée avec la variable contextuelle x introduite par le syntagme

quantifié no man, ce qui nous donnera bien l’interprétation de variable liée du possessif,

et donc l’effet de reconstruction recherché. Ainsi, la création d’une structure liée va four-

nir le contexte qui permettra plus tard de mettre à jour la sous-spécification introduite

par le terme did. Notez que ce mécanisme de réitération d’actions contextuelles n’est pas

sensible à la présence d’une île syntaxique entre le syntagme détaché et la position où la

sous-spécification lexicale propre au phénomène d’ellipse sera introduite.

18Là encore, je simplifie la représentation en ne montrant pas l’arbre présent dans la structure liée,
mais seulement une formule qui fait apparaître les différentes relations de modification internes.
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Une telle analyse permet également de rendre compte de la reconstruction dans les îles

avec la stratégie résomptive. Le même mécanisme cractéristique de l’ellipse en Syntaxe

Dynamique va pouvoir être à l’oeuvre. Considérez ainsi les représentations associées au

parsing de l’exemple en (4.48b) :

(4.52) Parsing de (4.48b) :

〈L〉 Tn(0), T y(e)

Fo(ι, Photo′(Classe′(U)))

?Ty(t)

...
hhhhhh
((((((

Fo(τ, x, P rof ′(x)) Ty(e → t)hhhhh(((((

Ty(e),

F o(W ), ⋄

Ty(e → (e → t)),

Fo(Déchirer′)

Dans la représentation obtenue, remarquez la présence de la sous-spécification lexicale

W introduite par le clitique résomptif l(a). À ce stade du traitement de la proposition

en (4.49b), et comme pour tous les cas d’ellipse, le parseur va pouvoir réitérer certaines

actions du contexte pour mettre à jour la sous-spécification lexicale W induite par le

clitique résomptif, et plus exactement les actions induites par le parsing de la photo de sa

classe. La sous-spécification lexicale U induite par le possessif sa pourra alors être mise

à jour dans la portée du syntagme quantifié chaque homme, et ainsi être unifiée avec la

variable contextuelle x introduite par ce syntagme. L’interprétation de variable liée sur le

possessif sa est alors prédite, de même que l’absence d’effets d’île sur la reconstruction.

4.4.2.2 Conditions positives versus conditions négatives

De plus, une telle analyse de la reconstruction avec la stratégie résomptive, basée sur

une mise à jour de la sous-spécification lexicale du pronom résomptif via la réitération

d’actions contextuelles, permet également d’entrevoir une explication au fait que la stra-

tégie résomptive puisse éviter un effet de reconstruction avec la condition C, comme le

montre la grammaticalité de l’exemple en (4.53b) :

(4.53) (a) La photo1 de sa2 fille, chaque homme2 l1’a déchirée.

(b) Le crayon2 de Laila1, je suis persuadé qu’elle1 l2’a acheté aux Galeries.
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Pour rappel, le contraste entre (4.53a) et (4.53b) est le suivant : si (4.53a) autorise

bien la reconstruction avec la condition sur l’interprétation de variable liée, la gramma-

ticalité de (4.53b) suggère l’absence de toute reconstruction car la condition C n’est pas

violée dans cet exemple. Ces deux exemples illustrent donc une asymétrie claire dans les

faits de reconstruction avec la résomptivité : la reconstruction est possible pour les condi-

tions positives, mais peut être bloquée pour les conditions négatives comme la condition C.

Pour expliquer ce contraste, et plus précisément le fait que la condition C puisse être

satisfaite, considérez la représentation associée au parsing de (4.53b) :

(4.54) Parsing de le crayon de Laila :

〈L〉 Tn(0), T y(e), ⋄,
F o(ι, y, Crayon′(Laila′)(y))

Tn(0), ?Ty(t)

À ce stade du traitement de (4.53b), le syntagme détaché va pouvoir être évalué puis-

qu’il n’existe aucune sous-spécification structurale dans la structure liée. Ainsi, contraire-

ment aux cas de sous-spécification structurale qui induisent une violation de la condition

C (cf l’exemple (4.45b) en section 4.4.1.1), l’expression-R Laila va pouvoir être évaluée

prioritairement au pronom elle qui sera traité plus tard dans la dérivation. La coréférence

entre les deux expressions sera alors possible.

4.4.2.3 Absence de cyclicité

Enfin, l’analyse de la reconstruction avec la stratégie résomptive telle que postulée

dans cette approche dynamique permet de rendre compte de l’absence de cyclicité dans

ces contextes. Une exemple des données observées en section 2.6.6 du chapitre 2 est rappelé

ci-après :

(4.55) Dislocation en français :

(a) Le cadeau que Marie2 lui1 a offert, chaque homme1 pense qu’elle2 l’a volé.

(b) Le cadeau qu’il1 a offert à Marie2, elle2 pense que chaque homme1 l’a volé.

Rappelons que le fait qu’aucun contraste n’apparaisse entre les deux exemples en

(4.55a) et (4.55b) suggère l’absence de cyclicité avec la stratégie résomptive. Cette pro-
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priété de la résomptivité suit directement de la manière dont cette stratégie sera déri-

vée en Syntaxe Dynamique. En effet, contrairement au mécanisme de sous-spécification

structurale qui est cyclique par définition (puisque le noeud non-fixe qui en résulte se dé-

place techniquement avec le pointeur ⋄), le mécanisme de réitération de certaines actions

contexuelles n’aura aucune propriété cyclique : seule la position où la sous-spécification

lexicale est introduite (autrement dit la position occupée par le pronom résomptif) pourra

autoriser la reconstruction.

4.5 Conclusion

Ainsi, l’étude de la reconstuction dans une perspective de parsing comme celle suggérée

en Syntaxe Dynamique permet clairement de confirmer notre analyse de la reconstruction,

basée sur la généralisation suivante :

(4.56) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies de

ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

Notre analyse de la reconstruction postule deux mécanismes indépendants pour ob-

tenir un effet de reconstruction. Soit la reconstruction résulte de la présence d’une copie

créée par mouvemement, soit elle repose sur la présence d’une copie élidée. L’étude de la

reconstruction en syntaxe Dynamique vient confirmer cette analyse car les deux méca-

nismes postulés dans notre analyse vont alors suivre de la généralisation suivante :

(4.57) La reconstruction d’un constituant XP requiert la présence de sous-spécification,

soit sur ce XP, soit sur la position thématique associée à ce XP.

Un effet de reconstruction en Syntaxe Dynamique résulte de deux mécanismes dis-

tincts, tous deux liés à la notion de sous-spécification. Soit la reconstruction d’un consti-

tuant suit de la présence d’une sous-spécification structurale sur ce constituant, soit elle

résulte de la présence de sous-spécification lexicale dans la position cible associée au consti-

tuant détaché. De plus, le fait que la Syntaxe Dynamique traite l’ellipse et la résomptivité

de manière similaire, c’est-à-dire via la présence de sous-spécification lexicale, confirme

clairement l’analyse proposée dans le chapitre 2, et notamment le lien entre pronom ré-

somptif et pronom de type e à la Elbourne (2001). Enfin, on peut s’interroger sur le fait
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que cette analyse de la reconstruction puisse constituer une réelle alternative à l’analyse

proposée dans les chapitres précédents. Et force est de constater que si un tel modèle

permet bien de rendre compte des conditions syntaxiques nécessaires à la reconstruction,

il reste cependant à définir comment il pourrait alors être étendu afin d’expliquer tous les

faits présentés dans le chapitre 3 concernant l’interprétation des copies comme définies ou

indéfinies. Une telle perspective devra faire l’objet de recherches futures car il n’apparaît

pas impossible d’obtenir un telle extension, en contraignant par exemple l’interprétation

des copies de la manière suivante : une copie évaluée prioritairement à son antécédent

sera interprétée comme indéfinie, alors qu’une copie évaluée après son antécédent sera

interprétée comme définie.



Conclusion

À partir de données issues de la résomptivité dans les langues sémitiques et celtiques, et

également en français ou en anglais, notre étude de la reconstruction a permis de montrer

les limites à l’analyse classique suggérée dans la littérature pour rendre compte de ce

phénomène, et basée exclusivement sur l’hypothèse d’un mouvement. Alternativement, je

propose une approche innovante de la reconstruction basée d’une part sur la présence de

copies résultant soit du mouvement, soit de l’ellipse, et d’autre part sur l’interprétation

des copies comme des descriptions indéfinies ou définies. Plus précisément, le chapitre 2

a porté sur les hypothèses syntaxiques nécessaires pour rendre compte du phénomène de

reconstruction, et a mis en lumière les deux généralisations suivantes :

(4.58) La reconstruction d’un constituant XP détaché implique la présence de copies

de ce constituant XP dans la structure syntaxique, copies résultant d’un

mouvement (et donc associées à la position thématique ou à des sites

intermédiaires), ou crucialement d’une élision (et alors associées exclusivement

à la position thématique).

(4.59) Un pronom résomptif est interprété comme un déterminant défini qui peut être

accompagné d’un argument NP élidé sous identité avec son antécédent,

autrement dit comme une copie définie.

Ces deux généralisations aboutissent à deux types de reconstruction reposant sur la

notion de copie : une reconstruction résultant du mouvement (et qui correspond à l’analyse

classique de ce phénomène), et une reconstruction résultant de l’ellipse. Un argument très

fort pour une telle analyse vient des différentes propriétés associées à ces deux mécanismes,

propriétés établies clairement dans le chapitre 2 et récapitulées ici dans le tableau suivant :

209
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Reconstruction résultant

d’un mouvement

Reconstruction résultant

d’une ellipse (résomptivité)

Sensibilité

aux îles
oui non

Liage
-Conditions positives : oui

-Conditions négatives : oui

-Conditions positives : oui

-Conditions négatives : non

Cyclicité oui non

Tableau 1. La reconstruction par copie

L’hypothèse défendue est donc que la reconstruction en présence de résomptivité est

associée à un phénomène d’ellipse. Cette hypothèse permet d’expliquer pourquoi la recons-

truction avec cette stratégie n’est pas sensible aux îles, n’est pas cyclique, et comment la

résomptivité permet d’éviter une violation des conditions négatives (la condition C) tout

en satisfaisant les conditions positives (condition sur l’interprétation de variable liée).

Toutes ces propriétés sont en effet traditionnellement associées au phénomène d’ellipse.

Enfin, le chapitre 2 propose également de généraliser cette analyse aux constructions

relatives. En effet, une approche des relatives basée sur le phénomène d’ellipse (à la suite

de Cresti (2000)) permet également d’expliquer pourquoi aucun effet de reconstruction

n’apparaît avec la condition C dans ces constructions.

Dans le chapitre 3, une étude détaillée de l’interprétation des copies (résultant d’un

mouvement ou d’une ellipse) a permis de dégager la généralisation suivante :

(4.60) Les copies syntaxiques sont interprétées soit comme des descriptions indéfinies,

soit comme des descriptions définies.

Dans la portée d’un quantifieur universel, l’interprétation indéfinie d’une copie (plus

précisément comme une fonction de choix ‘skolémizée’) donne lieu à un phénomène de re-

construction de portée, phénomène qui légitime la lecture distributive par liste de paires

(LP), comme le propose Aguero-Bautista (2001). En revanche, l’interprétation définie

d’une copie, telle que suggérée par Fox (2003) et Heim (2005) entre autres, donne lieu

à une lecture distributive fonctionnelle, et induit une présupposition caractéristique du

défini. L’analyse développée permet d’expliquer les faits suivants :

• la stratégie résomptive bloque la lecture LP car l’interprétation du pronom résomptif

comme un pronom de type e à la Elbourne (2001), c’est-à-dire comme un déterminant ac-

compagné d’une copie élidée sous identité, fournit automatiquement une copie syntaxique
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définie ;

• une relative indéfinie autorise généralement moins souvent une lecture distributive

qu’une relative définie car la copie syntaxique présente dans une relative indéfinie ne

peut être interprétée que comme une description définie ;

• quand la copie doit être interprétée comme une description définie (c’est-à-dire avec

la stratégie résomptive ou bien dans les relatives indéfinies), la présence d’un pronom

lié dans le syntagme détaché favorise nettement la lecture fonctionnelle ; en effet, le pro-

nom lié bloque automatiquement la lecture individuelle du syntagme détaché (c’est-à-dire

l’autre lecture résultant de l’interprétation d’une copie comme définie), et exclut donc a

fortiori toute concurrence entre les présuppositions associées à ces deux lectures.

Enfin, le dernier chapitre aborde la reconstruction dans le cadre d’un modèle forma-

lisant l’interface entre grammaire et parsing, la Syntaxe Dynamique. Cette étude vient

confirmer l’analyse syntaxique défendue dans le chapitre 2, et notamment le lien étroit

entre résomptivité et ellipse, à travers la notion de sous-spécification lexicale induite par

ces deux phénomènes. Je montre ainsi qu’un tel modèle permet de regrouper les deux

généralisations en (4.58) et (4.59) sous la généralisation suivante :

(4.61) La reconstruction d’un constituant XP requiert la présence de sous-spécification,

soit sur ce XP, soit sur la position cible associée à ce XP.

L’hypothèse défendue est donc qu’un effet de reconstruction en Syntaxe Dynamique

résulte de deux mécanismes distincts, tous deux liés à la notion de sous-spécification : soit

la reconstruction d’un constituant suit de la présence d’une sous-spécification structurale

sur ce constituant (ce qui correspond au mécanisme de reconstruction par mouvement),

soit elle résulte de la présence de sous-spécification lexicale dans la position cible associée

au constituant détaché (correspondant alors au mécanisme de reconstruction résultant

d’un phénomène d’ellipse. Enfin, si un tel modèle apparaît comme un réelle alternative

pour rendre compte des conditions syntaxiques nécessaires à la reconstruction, il reste ce-

pendant à définir comment il pourrait être étendu afin d’expliquer tous les faits concernant

l’interprétation des copies comme définies ou indéfinies.
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La Reconstruction à l’interface entre Syntaxe et Sémantique
Ou comment interpréter les copies syntaxiques

On fait généralement appel à la notion de reconstruction pour rendre compte de l’inter-

action entre le détachement syntaxique (dislocation, interrogation ou relativisation) et les

contraintes structurales sur l’interprétation d’une phrase, telles que la portée syntaxique

des quantifieurs ou les conditions de liage. À partir de données issues de la résomptivité

dans les langues sémitiques et celtiques, et également en français ou en anglais, notre étude

remet en question l’analyse classique de la reconstruction basée sur la notion de mouve-

ment syntaxique, et propose alternativement une approche innovante de la reconstruction

basée d’une part sur la présence de copies résultant soit du mouvement, soit de l’ellipse, et

d’autre part sur l’interprétation des copies comme des descriptions indéfinies ou définies.

Enfin, notre étude montre comment la reconstruction pourrait être appréhendée par un

modèle formalisant l’interaction entre grammaire et parsing : la Syntaxe Dynamique.

Mots-clés : Syntaxe, sémantique, parsing, mouvement, reconstruction, résomptivité, disloca-

tion, relativisation, interrogation, Grammaire Générative, Syntaxe Dynamique, français, anglais,

breton, arabe.

Reconstruction at the Syntax/Semantics Interface
On Copy Interpretation

Reconstruction traditionally corresponds to the interaction between displacement structures,

such as relativization, dislocation or interrogation, and structural constraints which drive sen-

tence interpretation, such as quantifier scope or binding conditions. Building on novel data from

resumption in Semitic and Celtic languages, as well as in French and in English, our study shows

that the traditional analysis of reconstruction based on the presence of movement is empirically

and theoretically inadequate, and further argues for a new approach based syntactically on the

presence of copies resulting from either movement or ellipsis, and based semantically on the

interpretation of copies as either indefinite or definite descriptions. Our study finally shows how

reconstruction can be dealt with within a model of the interaction between grammar and par-

sing, namely Dynamic Syntax.

Keywords : Syntax, semantics, parsing, movement, reconstruction, resumption, dislocation,

relativization, interrogation, Generative Grammar, Dynamic Syntax, French, English, Breton,

Arabic.


